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INTRODUCAO

O Responsavel pelo Cumprimento Normativo (RCN) € um dos pilares essenciais para a
implementacao e execucao do Programa de Cumprimento Normativo de Prevencao da
Corrupgao (ou Programa de Cumprimento Normativo - PCN), previsto no Decreto-Lei
109- E/2021, de 9 de dezembro (Regime Geral da Prevencéo da Corrupgao) .

A Estratégia Nacional Anticorrupcao (ENAC 2020-2024), aprovada pela Resolucéo do
Conselho de Ministros n.e 37/2021, de 6 de abril, aponta a relevancia critica do RCN:
«para a boa aplicacao pratica do programa de cumprimento normativo, é fundamental a
institucionalizacdo de um ou mais responsaveis pelo programa, em funcao da dimensao
da instituicao, do organismo ou do servico, que acompanhe a sua implementacao e
atualizacao de modo independente e com liberdade na tomada de decisbes face ao
universo dos destinatarios do programa».

Desde logo, o legislador assumiu que esta figura surgiu inspirada no modelo do
Responsavel de Cumprimento Normativo que tinha sido ja previsto em 2017, para a area
da Prevencao de Branqueamento de Capitais e Financiamento do Terrorismo (BC/FT),
designadamente, no que diz respeito as suas responsabilidades funcionais (internas e
externas), os seus requisitos de nomeacado, as salvaguardas de atuacéo e os seus
termos de intervencgao, para garantir o cumprimento das normas.

Com efeito, considerando os varios fatores concorrentes (designadamente, por esta
ser uma area de compliance relativamente recente; pelo facto de o RGPC se aplicar a
um universo alargado de entidades publicas e privadas - e, dentro desta ultima esfera, a
um conjunto incontornavelmente heterogéneo e fragmentado de pessoas coletivas - que
tém de se adaptar as novas exigéncias; por se reconhecer que a nomeacao de um RCN
e a assuncao de novas responsabilidades podera ter impacto no governo das
entidades), apresentam-se este conjunto de reflexdes para que, em primeira linha,
auxiliem o MENAC para a producdao de guidelines para as entidades abrangidas
implementarem este novo protagonista num programa de compliance.

"Doravante, RGPC.
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NOTAS PREVIAS

1. O fendmeno da corrupcao (com todas as suas dimensdes conexas, como a quebra
da protecao da confianga no comércio juridico, o desvio da finalidade de meios e fundos
publicos, ou o aproveitamento pessoal do poder decisério dos cargos publicos ou
privados),? além de aportar uma especifica censurabilidade juridica (trata-se de um
crime previsto no Codigo Penal ®), constitui um elemento de erosdo na confianga publica
das instituicoes do Estado e um fator de risco reputacional e de fragilizagcdo das
entidades privadas (com consequéncias praticas, por exemplo ao nivel da credibilizacao
no mercado ou no decréscimo de investimento) ao evidenciar uma organizagao pouco
comprometida com valores éticos, sociais, legais e regulatorios.

2. A adocao de programas de compliance orientados para a prevengao da corrupgao,
mesmo estendendo ao setor privado, a par de outras acbes legislativas,® é, assim, uma
medida do legislador que aposta na vertente preventiva — ou seja, na preparagao e
criacao de condi¢cdoes adequadas para uma eficaz prevencao, dissuasao e combate de
fendmenos corruptivos pelas entidades abrangidas — reconhecendo que a agao penal
(na sua vertente repressiva) ndo € a solucao suficiente para prevenir, dissuadir e
combater todas as causas e consequéncias deste fendmeno, especialmente num
contexto de especial mobilidade (transnacionalidade) dos autores e dos seus produtos
do crime.

3. No entanto, se apenas se determinar que as entidades abrangidas adotem sistemas
de prevencgao e estas afirmarem, por si sd, que as condutas ilicitas sao proibidas em
simples instrumentos normativos internos (politicas ou cddigos de conduta), sem demais
diligéncias executivas de controlo e avaliacao de eficacia, o sistema revelar-se-a
insuficiente.

4. Como afirmado previamente, um dos fatores criticos de um programa eficaz de
compliance de prevencao de corrupgcao € o desempenho competente das fungdes
legalmente previstas para o RCN, o que é apenas possivel se houver, como premissa,
um compromisso sério da direcao da entidade (publica ou privada) na implementacao e
efetivagao de uma politica de prevencao de corrupcao (“tone from the top”).

2 Para os efeitos do Regime Geral da Prevencao (RGPC), entende -se por corrupgao e infragbes conexas os crimes de
corrupgao, recebimento e oferta indevidos de vantagem, peculato, participacdo econdmica em negocio, concussao,
abuso de poder, prevaricagao, trafico de influéncia, branqueamento ou fraude na obtencéao ou desvio de subsidio,
subvencgao ou crédito, previstos no Codigo Penal Portugués (cfr. artigo 3.e do RGPC).

% Vide artigos 372.c a 374.e B do Cdédigo Penal.

* Cfr. a titulo de exemplo, a Lei n.c 94/2021, de 21 de Dezembro, ou a Agenda Anticorrupcao, aprovada no Conselho
de Ministros de Junho de 2024. A nivel europeu, recorde-se as iniciativas da protecao dos interesses financeiros da
Unido, (Diretiva EU 2017/1371); protecao de denunciantes (Diretiva EU 2019/1937) ou a recuperacao e perda de bens
(Diretiva 2024/1260). La fora, cfr. o UK Anti-Bribery Act ou US Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) ou a Convencao
das Nagoées Unidas contra a Corrupcao (art. 21.2).



https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/lei/94-2021-176235804
https://www.portugal.gov.pt/pt/gc24/comunicacao/documento?i=agenda-anticorrupcao
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1371
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1937
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401260
https://files.dre.pt/1s/2007/09/18300/0669706738.pdf
https://files.dre.pt/1s/2007/09/18300/0669706738.pdf
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5. Na pessoa coletiva, a responsabilidade da implementacédo do respetivo PCN é
sempre da dire¢ao, administracdo ou membros dos érgaos de topo.

6. A designacao do RCN para o programa de compliance de prevengao de corrupgao €
igualmente da responsabilidade da direcao de topo, que deve observar os requisitos
formais e materiais da Lei.

O objetivo de ter um RCN (também designado por vezes como compliance officer,
ainda que existam figuras analogas noutras sistemas de prevencao) nas entidades
abrangidas é garantir que o PCN é implementado efetivamente, que funciona de forma
eficaz, que procura continuamente a sua melhoria, sustentada na avaliagdo da sua
eficacia, e que garante a gestao dos riscos de forma permanente. No entanto, sublinhe-
se que a figura de RCN nao subtrai ou afasta a responsabilidade originaria da direcao de
topo ou da administracdo das entidades na implementacao do respetivo PCN.

7. Para quem assume o papel de RCN, coloca-se o desafio de conhecer e dominar os
requisitos legais e aplica-los a sua realidade operativa e legal. Para isso, é preciso fazer
um diagnostico de riscos aos fendmenos de corrupgao a que a entidade esta exposta e
definir as medidas de mitigagao.

O desafio principal que se coloca a cada RCN é o seguinte: como se constroi e se
implementa um sistema de compliance orientado para a prevenc¢ao de corrupgao eficaz
na entidade abrangida?

Para ajudar a responder a esta questdao, podemos recorrer, pela sua pertinéncia e
sintese, ao documento de orientacao de avaliagdo de programas de compliance do
Department of Justice dos EUA,” cujo procedimento se sustenta em trés interrogacoes
criticas nucleares:

a) o programa de compliance da entidade abrangida esta bem projetado?

b) o programa de compliance esta dotado de meios e recursos suficientes e
mecanismos adequados que permitam funcionar de forma efetiva e eficaz?

c) o programa de compliance da entidade abrangida funciona na pratica?

De uma forma muito sintética, o objetivo da primeira interrogacdo €, analisando o
sistema de compliance e as regras procedimentais implementadas, compreender o
alcance da mensagem que a organizacao transmite, ou seja, determinar qual o seu grau
de tolerancia a praticas violadoras da ética, praticas irregulares ou relacionadas com a
corrupcao.

5 Cfr. Department of Justice, USA, Evaluation of Corporate Compliance Programs, 2024. Também, sobre a mesma
matéria e igual relevancia, Auditing Anti-Corruption Activities, 2021.



https://www.justice.gov/criminal/criminal-fraud/page/file/937501/dl?inline
https://www.theiia.org/en/content/guidance/recommended/supplemental/practice-guides/auditing-anti-corruption-activities/
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Assim, para determinar se um programa esta bem projetado ou construido, isso
implica:

a) em primeiro lugar, uma correta avaliacao de riscos (ponderando a natureza da sua
atividade, dos seus clientes, das geografias, em que areas ou atividades da entidade é
que estdo expostas ao risco, bem como esse risco esta classificado, incluindo a
previsao dos riscos potenciais e emergentes, ou ainda o grau de preocupacao de
alocacao dos recursos as areas de maior risco);

b) em segundo lugar, a existéncia de politicas e procedimentos implementados (que
tém como proposito concretizar na pratica as normas de ética presentes nos Codigos de
Etica ou de Conduta e orientar a atuacao dos funcionarios, garantindo o seu acesso a
todo o universo de trabalhadores da entidade e medindo o grau de compreensao dos
seus objetivos, evitando normas ambiguas ou pouco claras);

c) em terceiro lugar, os programas de formacao (incluindo a avaliacao do seu
conteudo, a sua profundidade e periodicidade; os recursos pedagodgicos a disposicao
dos trabalhadores e o aproveitamento desses momentos formativos para vincar a
posicao da direcao quanto as situacdes de conduta indevida;

d) em quarto lugar, a existéncia de uma estrutura para denuncia e investigacao interna
que confira anonimato, protecao contra retaliacdo e confianga nos mecanismos e
resultados das investigacdes aos trabalhadores relativamente as situacdes que forem
denunciadas;

e) Por ultimo, a extensao de due diligence (identificacao e avaliacdes de integridade) a
todas as entidades que interajam operacionalmente com a entidade (clientes,
fornecedores, investidores, trabalhadores) de forma que o risco das contrapartes nao
contamine e fragilize o capital de confianga da entidade abrangida.
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Ora, o programa de compliance até podera estar bem desenhado, mas pode ter
caréncias graves na sua concretizacao (ex. falta de recursos humanos, falta de treino
adequado ou falta de acesso a fontes de informacdo) nao servindo, assim, os seus
propdsitos do necessario compliance in action. Assim, é fundamental fazer a segunda
interrogacao, ou seja, avaliar se o programa esta dotado de meios e recursos suficientes
e dos mecanismos adequados que permitam funcionar de forma efetiva e eficaz, o que
implica:

a) O envolvimento e compromisso da direcao superior (e mesmo direcao intermédia),
como forgas motrizes da criacao de uma cultura de compliance (cumprimento de regra)
e conduta ética para toda a entidade abrangida, traduzida em acdes preventivas e
medidas de remediacao (em especial, o apetite ao risco, ou como a entidade reage e
gere o risco de corrupcao perante 9 novas oportunidades de negocio apelativas),
incluindo o envolvimento de players que contribuam para a defesa da entidade (ex.
auditores externos);

b) Autonomia, autoridade no desempenho das funcdes e adequada alocacado de
recursos. Para que um programa de compliance opere efetivamente, os trabalhadores
que tenham responsabilidades executivas nessas fungcdes devem estar dotados dos
poderes estatutarios proprios que lhe confiram a autoridade necessaria. Por outras
palavras, para que o programa nao seja “letra morta” ou um mero conjunto de
intencdes, a entidade abrangida tem de investir, de facto, na sua defesa e garantir a
observancia de um conjunto de requisitos fundamentais, designadamente, a
senioridade, as qualificagcdes e a atribuicao de autoridade (escrita e percecionada dentro
da entidade) das equipas de compliance; estas tém de ser em numero suficiente para
executar a due diligence (identificacao, analise de documentacao, analise de integridade
e classificacao de risco); e ainda estarem dotadas de autonomia deciséria e de atuacao,
nao sujeita as interferéncias operacionais, com um patrocinio e tutela direta pela dire¢cao
de topo. Além disso, as equipas de compliance deverao ter acesso a fontes de
informacao adequadas e a ferramentas e solugdes tecnoldgicas de apoio a analise, de
modo a produzir um juizo analitico sobre as due diligence.

c) Existéncia de accountability interno em caso de incumprimento vs. sistema de
incentivos ao cumprimento, ou seja, sem prejuizo das medidas de remediacao, o
sistema de compliance, para ser eficaz e transmitir a mensagem a organizacéo da sua
obrigatoriedade, deve prever um quadro sancionatério ou disciplinar para o caso de
incumprimento das politicas e dos procedimentos (e avaliar o seu grau de consisténcia e
de aplicacao efetiva). Por seu lado, a finalidade de prevencao geral pode igualmente
passar por um sistema de incentivos para premiar o cumprimento das normas de
compliance.

10



.5 TRANSPARENCIA o1 A ‘ . MENAC
INTERNACIONAL LY ... N T
5 y International Portugal ‘, ' 4 ‘.

Por ultimo, e apesar de o sistema pode ser robusto com os requisitos adicionais, a
ultima interrogacao € o derradeiro teste pratico ao programa de compliance: apds o
conhecimento de uma conduta ilicita de corrupgao associada a entidade abrangida, 10
como se “comportou” o programa na detecao ou na mitigacao dos efeitos daquele
ilicito? Naturalmente que a eficacia maxima dos programas de prevencao € se estes
fossem capazes de detetar preventivamente e comunicar os ilicitos (caso em que sao as
préprias entidades a detetar as situagoes andmalas e a comunicar as autoridades e a
colaborar ativamente nas investigacdes criminais).

Mas nem sempre isso acontece e as condutas ocorrem sem serem detetadas, apesar
das medidas de prevengao tentarem inibir essa decisao ilicita. Para tal, € fundamental
que a entidade abrangida desenvolva e robusteca o seu programa através de duas
grandes linhas de agao:

a) Permanente avaliacao da eficacia, revisao de procedimentos e melhoria. A entidade
devera ter uma componente de avaliacao de eficacia do seu sistema, preferencialmente
externo (auditoria) e periddico, que vise a detecao de fragilidades ou findings nos
procedimentos, que promova a root cause analysis dos findings, emita medidas de
remediacao e promova o aperfeicoamento e melhorias no sistema.

b) Nos procedimentos de investigacao, remediacao e analise de origem das condutas
ilicitas. A entidade abrangida devera verificar se as condutas ilicitas tém origem em
causas sistémicas, ou se existiu alguma falha num procedimento que exija maior
controlo (ex. se a conduta indevida foi na area de contratacéo, vendas, procurement ou
de pagamentos) que devera ser objeto de alocacdo de recursos, remediacao e
robustecimento dos procedimentos de prevencgao.
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1- PRESSUPOSTOS DE APLICACAO

1.1 Pessoas coletivas com sede em Portugal, com 50 ou mais trabalhadores;

A Lei 109-E/2021, de 9 de dezembro (RGPC) estabelece a obrigatoriedade do
cumprimento deste regime para as entidades (pessoas coletivas)® estabelecidas (com
sede) em Portugal, com 50 ou mais trabalhadores, independentemente da sua
organizacao ou natureza juridica (consideradas as entidades abrangidas).

Isto significa que sa&o entidades abrangidas, tanto do setor publico (Estado ou
Administracdo Central, Regides Autonomas, Administracao Local, Associacdes publicas,
Institutos publicos, Empresas do Setor Publico Empresarial, Entidades Administrativas
Independentes com fungdes de regulacdo da atividade econdmica,” Estabelecimentos
de Ensino, etc.), como do setor privado e setor cooperativo.

Assim, salvaguardando a situacao especifica da Lei relativamente ao Banco de
Portugal,® todas as pessoas coletivas que preencham o requisito do numero de
funcionarios/trabalhadores estao obrigadas ao cumprimento do RGPC.

1.1.1. Pessoas Coletivas de génese privada®

a) Sao consideradas entidades abrangidas pelo RGPC todos os entes coletivos de
direito privado, sujeitos ao direito portugués, com mais de 50 trabalhadores, incluindo:
i) as sociedades comerciais sob os varios tipos de contrato comercial,’,
compreendendo as tipificadas no Cddigo das Sociedades e as previstas em legislacao
especial (ex. SGPS);"

ii) Sociedades europeias ou agrupamentos europeus de interesse economico (com
sede em Portugal);'

i) Organizacdes sem fins lucrativos, onde se compreendem as Fundagdes',
Organizagcbes N&o Governamentais,’ Federagbes (incluindo as desportivas),
Associacoes Sem Fins Lucrativos e Instituicdes Particulares de Solidariedade Social
(independentemente da sua matriz);

® As pessoas coletivas enquanto “organizacéo destinada a prossecucao de fins ou interesses, a que a ordem

juridica atribui a suscetibilidade de ser titular de direitos e obrigagoes», Castro Mendes apud Parecer

P001602004 do Conselho Consultivo da PGR.

’ Estas entidades em especifico, ndo estdo condicionadas ao critério dos 50 trabalhadores.

8 Cfr. Artigo 2.¢ n.c 4 do RGPC.

® Entendemos esta designacéo pelo facto de o Estado poder criar pessoas coletivas de direito publico e direito
privado.

10 Cfr. Cédigo das Sociedades Comerciais, previsto no Decreto-Lei 262/86, de 2 de setembro, na sua vers&o atual.

" Cfr. Decreto-Lei 495/88, de 30 de dezembro, na sua versao atual.

12 Cfr. Decreto-Lei 148/90, de 9 de maio.

'8 Cfr. Lei-Quadro das Fundacdes (Lei 24/2012 de 9 de julho).

* Incluindo, por exemplo, a Lei 66/98, de 14 de outubro, para as Organizacdo ndo Governamentais de Cooperagao
para o Desenvolvimento; ou ainda Lei 35/98, de 18 de julho, para as Organizagdes nao Governamentais do Ambiente.
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https://www.dgsi.pt/pgrp.nsf/6be0039071f61a61802568c000407128/099a60729272c1ac80256f72003ab9c8?OpenDocument&ExpandSection=-1#_ftn6
https://www.dgsi.pt/pgrp.nsf/6be0039071f61a61802568c000407128/099a60729272c1ac80256f72003ab9c8?OpenDocument&ExpandSection=-1#_ftn6
https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/decreto-lei/1986-34443975
https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/decreto-lei/1988-34489975
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/decreto-lei/148-1990-571263
https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/lei/2012-61239015
https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/lei/1998-165106571
https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/lei/1998-75032831
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iv) Sociedades civis inscritas no RNPC;

v) Pessoas Coletivas Religiosas, sujeitas ao Registo Nacional de Pessoas Coletivas
Religiosas;'®

vi) Agrupamentos Complementares de Empresas;'®
b) Entidades de direito privado que prossigam interesses publicos;

c) Comerciantes individuais e empresarios individuais que exercam atividade
economica legalmente nao qualificada como profissdo liberal (desde que tenham 50
trabalhadores)."”

1.1. 2. Pessoas Coletivas de génese publica

a) Estao incluidas no ambito do RGPC, as entidades que integram o setor publico
portugués,'® o que compreende, entre outros:

a. Administracao direta do Estado Portugués,

b. Administracao indireta;

c. Administracao Local;

d. Administragcao Regional;

e. Entidades Administrativas independentes de regulagcdo econémica

f. C)rgéos e servicos de apoio do Presidente da Republica, da Assembleia da
Republica, dos tribunais e Ministério Publico;

b) Associagdes Publicas Profissionais;'

c) O Estado pode ainda criar pessoas coletivas de direito privado (ex. fundacoes e
associacdes) as quais também se encontram abrangidas pelo RGPC.*

'8 Cfr. Decreto-Lei 134/2003, de 28 de junho, na sua versdo atual.

'® Cfr. Lei 4/73, de 4 de junho e Decreto-Lei 430/73, de 25 de agosto.

7 Deixa-se, como nota para reflexdo, relativamente a exclusdo de aplicacdo da lei as pessoas coletivas sem
personalidade juridica, como, p.ex. os instrumentos de gestdo fiduciaria, patrimonios autdnomos, consorcios,
condominios ou herancas jacentes.

'8 Cujos trabalhadores tenham vinculo de emprego publico através de contrato de trabalho em fungdes publicas;
nomeacao e comissao de servico.

°| ei 2/2013 , de 10 de janeiro, na sua verséo atual.

2 Deixa-se, como nota para reflexdo, a questdo da exclusdo da aplicacdo do RGPC, as missbes diplomaticas e
consulares, organizag¢des internacionais enquanto sujeitos de direito internacional publico, organizacdes e agéncias
europeias.
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1.2. Sucursais em Portugal, com 50 ou mais trabalhadores;

No caso de se tratar de pessoas coletivas (pessoas coletivas internacionais ou de
direito estrangeiro) com sede no estrangeiro, mas com sucursal (uma representacao
permanente) em Portugal, com 50 ou mais trabalhadores (no entender, em Portugal),
também sao consideradas entidades abrangidas, devendo cumprir 0s respetivos
deveres e, consequentemente, a nomeacao de RCN.

O MENAC devera avaliar a admissibilidade de, no caso concreto das representacoes
permanentes em Portugal de pessoas coletivas de direito estrangeiro, o RCN
desempenhar fungdes originarias no quadro da representada.

1.3. Clausula de extensao as entidades publicas nao abrangidas;

De acordo com o RGPC, as pessoas coletivas da administracao direta e indireta do
Estado, das regides autbnomas, das autarquias e do setor publico empresarial que nao
sejam considerados entidades abrangidas (por nao terem mais de 50 trabalhadores),
apesar de nao estarem vinculados as obrigacdes de implementacao de um PCN, devem
adotar instrumentos ou mecanismos de prevencao de riscos de corrupgao e infragoes
conexas, que sejam adequados a sua dimensao e natureza, implementando também a
transparéncia administrativa e a prevencao de conflitos de interesses.?'

# Deixa-se, igualmente, como nota para reflexdo, alguns casos especiais neste ambito: a) Pessoas coletivas com
trabalhadores em regime de comissé@o de servigo e instrumentos de mobilidade (nestes casos, os trabalhadores em
funcdes publicas, em regime de comissao de servico ou outros instrumentos de mobilidade devem ser considerados
0s que se encontrem em efetividade de servico e contabilizados nos respetivos mapas de pessoal, para efeitos
decontabilizacao do critério quantitativo); b) Pessoas coletivas com trabalhadores temporarios (nestes casos, sempre
que uma entidade, ainda que apenas temporariamente - através, por exemplo, de contratagao a termo certo- atinja,
num determinado intervalo temporal, o numero de trabalhadores, em efetividade de fungbes, acima dos cinquenta
(50), deve ser considerada entidade abrangida e desencadear os respetivos mecanismos da Lei. As pessoas coletivas
devem ser sempre considerar todos os trabalhadores por conta de outrem que estdo ao seu servigo, contratualmente,
excluindo a prestagao de servigo por trabalhadores independentes, ou seja, trabalho ndo subordinado); c) Pessoas
coletivas com trabalhadores em regime de estagio ou periodo experimental (sempre que a pessoa coletiva atinja,
ainda que temporariamente, mais de 50 trabalhadores, ainda que em regime de estagio, deve ser considerada
entidade abrangida a partir desse periodo, enquanto a situagcdo se mantiver. O mesmo juizo é valido para os
trabalhadores em periodo experimental); d) Pessoas coletivas com o periodo de tributagao diverso do ano civil (a inda
que a pessoa coletiva se organize contabilisticamente por anos financeiros que nao coincidam com o ano civil (art. 8.e
do Cadigo do IRC), para efeitos da consideragcao do n.e de trabalhadores como entidades abrangidas, estas devem
considerar sempre o ano civil, mantendo-se os prazos definidos para a entrega dos respetivos relatorios); e)
Entidades com prestacdo de servicos externalizados (caso a pessoa coletiva possua servigos externalizados
(managed services ou prestagao de servigos) numa terceira entidade, uma vez que esses trabalhadores ndo tém uma
relacdo de emprego com a beneficiaria, esses trabalhadores externos ndo sao contabilizados para o critério dos 50
trabalhadores nessa entidade.
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2 - REQUISITOS DE NOMEAGCAO DO RCN

O RGPC estabelece, no seu artigo 5.2 n.e 2 e 3, os requisitos formais e materiais para
a nomeacao na funcao de RCN.

Assim, e em sintese, 0 RGPC?* estabelece apenas o seguinte requisito legal para a
designacao de RCN:

a) Tera de ser um elemento da “dire¢cao superior ou equiparado”;

Por sua vez, a propria entidade abrangida devera acautelar, de um ponto de vista
organizacional e funcional, os requisitos de funcionamento do cargo:

a) A funcao de RCN tem de ser exercida de forma de modo permanente, independente
e com autonomia decisoria;

b) Ser dotado da informacao interna e dos meios técnicos e humanos.

No Setor Publico, uma vez que a estrutura organizativa esta definida por lei, a clausula
da integracao na direcao superior devera ser interpretada a luz da respetiva matriz legal
da entidade (Lei Orgéanica aplicavel ou equiparada) e organizacao dos cargos dirigentes
na Administracao Publica. Apés homeagao, mas caso se assista a vacatura do lugar, a
responsabilidade de RCN devera ser assumida pelo trabalhador em cargo:

a) num nivel hierarquico superior ao do RCN anteriormente nomeado;

b) ao nivel hierarquico similar ao do anterior RCN;

c) supletivamente, em cargo imediatamente inferior ao do RCN, desde que se
enquadre em cargo diretivo que garanta a autonomia de decisao nesta area;

2 Também em linha com a Orientacéo 1/2024 do MENAC.

i.
4
i

" ;:
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2.1. Critério da integracao em Diregcao Superior

A posicao de um RCN deve corresponder a uma ponderacao de senioridade do cargo,
nao sé pelas referéncias da norma legal, mas também porque implica a tomada de
decisdes - de forma independente e descomprometida com outros interesses
conflituantes (ex. pressao do negodcio) - e, por outro, porque constitui a interface de
comunicacao com a Autoridade Administrativa (MENAC), bem como, com as inspecdes-
gerais, entidades equiparadas e inspec¢odes regionais, no ambito do artigo 34.e do RGPC.

Relativamente ao Setor Publico (incluindo Administracao Direta, indireta, Autonoma e
Setor Empresarial do Estado) e independentemente da sua organizagao interna
(estrutura matricial ou hierarquica), como veremos, a resolucao € relativamente
pacifica®® (alias, ja objeto de Orientacdo pelo MENAC), em virtude das normas legais ja
existentes sobre a organizacao das entidades, com a indicagao dos cargos dirigentes, o
respetivo nivel (superior e intermédio, de 1.2 e 2.¢ graus) e as competéncias atribuidas a
cada um.

Quanto a forma do ato (despacho, deliberacao...) nao existe especial formalidade
prevista, seguindo o procedimento administrativo decisorio regular aplicavel a cada
organizagao.

Relativamente ao Setor Privado, como veremos, a inexisténcia de um principio
normativo uniformizador de modelos de governo podera ao MENAC a reflexdo sobre
uma maior flexibilidade dos critérios, onde se podera aplicar o principio “comply or
explain”.

2.1.1. Administracao Direta do Estado

Tendo em conta a estrutura da Administracao direta do Estado, que compreende os
servigos centrais e periféricos do Estado® e considerando a aplicacdo do Estatuto do
Pessoal Dirigente dos Servigos e Organismos da Administracdo Central, Regional e local
do Estado, deverdao ser nomeados, como RCN, os funcionarios que ocupem cargos de
Direcdo Superior de 1.e ou 2.c graus da Administracdo Publica, conforme estiver
previsto nas respetivas Leis Organicas (Presidentes ou Vice-Presidentes, Inspetor-Geral
ou Subinspetores-Gerais, Diretor-Geral ou Subdiretor-Geral e similares).

2 Pese embora ja tenham existido nomeagdes de RCN, em entidades publicas, de diregbes intermédias.

24 Organizada nos termos da Lei 4/2004 , de 15 de janeiro, na sua verséo atual (Principios e normas a que obedece a
organizacao da Administracéao Direta do Estado).

%5 Lei 2/2004, de 15 de janeiro, na sua vers&o atual.
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2.1.2. Administracao indireta do Estado

Na Administracao indireta do Estado enquadram-se os organismos dotados de
personalidade juridica, autonomia e patriménio proprio, embora ndao estando sujeitos a
direcdo do Governo. Integram este grupo de entes, os institutos publicos incluindo
fundos e servicos personalizados® (podendo também assumir a nomenclatura de
agéncia), fundagodes publicas e estabelecimentos publicos.

No que diz respeito aos institutos publicos, o RCN devera a priori ser nomeado entre
os membros do Conselho Diretivo (cfr. artigo 19.e n.e 1 da Lei aplicavel).

Nas fundacbes publicas e fundagbes publicas de direito privado,”” o modelo de
governo segue o dos Institutos Publicos, com as especificidades previstas no artigo 56.¢
da Lei-Quadro das Fundacdes. Nesse contexto, o RCN podera ser designado entre os
membros do Conselho Diretivo ou membros dos 6rgaos de Administracao (cfr. art. 53.¢
e 58.c da Lei 24/2012, de 9 de julho, na sua versao atual).?®

2.2.3. Administracao Local

Na Administracao Local, deverao ser nomeados, como RCN, os trabalhadores que
ocupem cargos de Direcao Superior de 1.e grau na Administracao Local (Lei 49/2012, de
29 de agosto, que adapta a Lei 2/2004, de 15 de janeiro, na sua versao atual), ou seja,
ao nivel dos Diretores Municipais (direcao superior de 1.e grau). Na inexisténcia deste
cargo, a indicagao devera incidir sobre 0 6rgao acima (membros do 6rgao executivo).

No entanto, apesar de ja existir um entendimento normativo ao nivel das autarquias
locais,® a administragéo local € um dos setores onde existe uma grande dispers&o nos
visados das designacdes (Presidente da Camara, Vereadores ou outros funcionarios,
em acumulacao de funcdes com auditoria interna).

26 Cfr. Lei 3/2004, de 15 de janeiro, na sua vers&o atual.

27 “Pessoa coletiva, sem fim lucrativo, dotada de um patrimonio suficiente e irrevogavelmente afetado & prossecucdo
de um fim de interesse social”, cfr. artigo 3.e n.e 1 da Lei-Quadro das Fundagdes (Lei 24/2012, de 9 de julho).

% No caso das fundacdes privadas, de acordo com o artigo 26.c da respetiva Lei-Quadro, sdo 6rgéaos de governo
obrigatérios: a) um 6rgdo de administracdo, a quem compete a gestdo do patriménio da fundacdo, bem como
deliberar sobre propostas de alteragao dos estatutos, de modificagao e de extingao da fundagao; b) Um 6rgao diretivo
ou executivo, com fungdes de gestao corrente; c) Um orgao de fiscalizagdo, a quem compete a fiscalizagdo da gestao
e das contas da fundacdo. Podem ainda ter, a titulo facultativo, um Conselho de Fundadores ou Curadores, com a
missdo de velar pelo cumprimento dos estatutos da fundagdo e pelo respeito pela vontade do fundador ou
fundadores.

2 Ver nota, homologada em 2022, da Dire¢cdo-Geral das Autarquias Locais (link).
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2.2.4. Administracéo Regional

Na Administracao regional (Regiao Autonoma da Madeira), tendo sido adaptada a Lei
2/2004 (Estatuto do Pessoal Dirigente) através do Decreto Legislativo Regional
5/2004/M, de 22 de abril) deverao ser nomeados, como RCN, os trabalhadores que
ocupem os cargos de Direcao Superior (1.2 e 2.c graus) previstos para a Administragao
Regional (Diretor e Subdiretor Regional; Secretario Regional da Presidéncia do Governo
Regional e Secretario-Geral Adjunto; Inspetor-Geral e Subinspetor-Geral e Presidente e
Vice-Presidente).

Relativamente a Regiao Autonoma dos Acores, os cargos dirigentes foram
estabelecidos pelo Decreto Legislativo Regional 2/2005/A, de 9 de maio, os cargos de
Direcéo de 1.o grau elegiveis para RCN séo Diretor e Subdiretor Regional; Secretario-
Geral/Presidente e Vice-Presidente, Inspetor-Geral e Vogal de Direcao.

2.1.5. Associacoes Publicas

Nas Associagbes Publicas, na auséncia de regulamentacdo legal propria,®*® o RCN
devera ser nomeado entre os membros da Administracdo ou Direcao da associacao,
nos termos dos seus Estatutos. Refira-se que estdo igualmente incluidas as
Associacdes Publicas Profissionais.®'

2.1.6. Setor Empresarial do Estado, local e regional

Também integrado na Administracao indireta do Estado, o setor empresarial do
Estado,* segue os principios e as boas praticas internacionais de gestdo de empresas
publicas e gestao empresarial.

As empresas publicas, sujeitas a registo comercial, seguem um modelo societario que
assegura a segregacao de funcdes entre a administracao executiva e as fungbes de
fiscalizacao. Por regra, relativamente ao modelo de governo, as estruturas de
administracao integram trés membros (salvo os regimes especiais, incluindo a aplicagao
do modelo de administrador unico), sujeitos ao regime do Gestor Publico do Setor
Empresarial do Estado, regional e local.*

Assim, o RCN podera ser designado entre os membros da administracao, previstos no
art. 31.c do Decreto-Lei 133/2013., sem prejuizo de o MENAC poder equacionar as
mesmas consideracdes que suscitaremos seguidamente sobre os critérios aplicaveis as
sociedades comerciais privadas.

% Salvo casos proprios, como as Associagdes de Municipios de Direito Plblico (Lei 172/99, de 21 de setembro).
81 Cfr. Lei 2/2013, de 10 de janeiro, na sua vers&o atual.

% Regido pelo Decreto-Lei 133/2013, de 3 de outubro, na sua verséo atual.

33 Cfr . o Decreto-Lei 71/2007, de 27 de marco, na sua redacao atual.
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2.1.7. Entidades Administrativas Independentes

Relativamente aos 6rgaos administrativos independentes, com fung¢des de regulacao
da atividade econdmica dos setores privado, publico e cooperativo (dotados de
autonomia administrativa e financeira) e considerando os 6rgaos sociais obrigatérios,** o
RCN podera ser nomeado entre os membros do conselho de administracdo,® sem
prejuizo do disposto nos respetivos Estatutos e regulamentos internos.

2.1.8. Setor Privado

No que diz respeito as entidades abrangidas do Setor Privado, o critério da nomeacéao
de membro da direcdo superior devera ser equacionado com uma aplicagdo mais
flexivel do que quando aplicado a Administragao Publica, uma vez que, além de nao ter
uma matriz organizativa tao rigida, compreende também um universo mais fragmentado,
com estruturas distintas e modelos de governo variados, como sociedades comerciais,
fundacgdes, associacdes, organizagcdes sem fins lucrativos ou sindicatos.

Ora, no Setor Privado, o RCN também deve ser alguém que ocupe a estrutura da
direcéo de topo da entidade.

Contudo, o proprio RGPC vinca a distingao entre a responsabilidade dos érgaos de
administracéo ou direcéo - a quem cabe o dever de adotar e implementar o PCN* - e a
do RCN, como elemento da direcao superior ou equiparado que tem a incumbéncia de
garantir e controlar a aplicagdo daquele PCN).%

A questao, entao, reside em saber se ha margem de possibilidade para que as
funcbes do RCN possam ser desempenhadas por alguém fora desse 6rgao social, ainda
que detenham autonomia deciséria (ou seja, se pode ser alguém fora do C-Level
Management).

O MENAC, na sua Orientagcao 1/2024 ja rejeitou essa solucao, considerando “nao
poder ser designado como RCN um elemento de direcao intermédia da entidade, sendo
necessario que o mesmo tenha a qualidade de dirigente superior ou equiparado,
porquanto enquanto dirigente intermédio o0 mesmo nao exerce as suas fungcdes com a
independéncia e a autonomia decisoria necessarias ao desempenho da fun¢do de RCN,
uma vez que 0s seus poderes de decisao estarao sempre subordinados aos respetivos
dirigentes superiores.”

34 Sao orgaos obrigatorios das entidades reguladoras: a) o Conselho de Administracdao; b) a Comissao de
Fiscalizacao ou fiscal unico. Podem prever, a titulo facultativo, 6rgaos de natureza consultiva, de regulacgao tarifaria ou
de participagao dos destinatarios da respetiva atividade.

35 Cfr. art. 16.c e 17.c da Lei 67/2013, de 28 de agosto, na sua versdo atual (Lei-Quadro das entidades
administrativas independentes).

36 Cfr. art. 11.c do RGPC.

37 Cfr. art. 5.c do RGPC.

19


https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/lei/2013-106955825

&€ MENAC

prrrr—
» ANTICORRUPGAD

. TRANSPARENCIA 0T A
INTERNACIONAL et s
B cy International Portugal ‘, I 4 ) ‘_

No entanto, lancando mao de uma interpretacao sistematica e segundo um principio
da unidade juridica, esta posicao parece-nos poder ser mais discutida, em especial, por
trés fundamentos principais:

1.0 RGPC nao define o conceito de “direcdo superior ou equiparado”, sendo este um
conceito que coincide apenas com a terminologia dos cargos dirigentes da
Administracao Publica; assim, cabera a Autoridade setorial densificar este conceito e
adequa-lo a realidade operativa (especialmente analisar o problema do conceito de
direcdo superior associado ao conceito de administracdo).

2.Outras areas de compliance muito similares, como a prevencao de BC/FT para as
areas financeira e nao-financeira, que prevé igualmente a figura do RCN (e apesar
de prever uma supervisao e regulamentacao mais restrita) permitem que este possa
nao estar, obrigatoriamente, na administracao da entidade (inclusivamente, existem
autoridades setoriais financeiras que permitem que esta posicado possa ser
externalizada).

3.Uma ultima razao de ordem pratica: se se determinar, por regra, a concentragao das
responsabilidades de RCN na Administracdo (especialmente, a executiva), podera
ser mais dificil a conjugacao com outras responsabilidades e, sobretudo, garantir a
segregacao de funcbes e a prevencao de conflitos de interesses com a area de
negocio.

Assim, atendendo a auséncia de definicao legal de direcao superior e considerando a
multiplicidade de naturezas das entidades abrangidas que devem adotar a figura do
RCN (em especial, no Setor Privado), poderao ser admissiveis diversos critérios na
nomeacao:

a) Critério dos Poderes de Obrigar

Segundo este critério interpretativo, devera ser indicado RCN alguém que detenha, no
contrato de sociedade ou nos respetivos estatutos, os poderes de obrigar a sociedade.
Este critério € ja seguido pelo MENAC, na sua Orientagao 1/2024, ao considerar que “no
ambito de entidades privadas, as fungoes de dirigente superior terao de ser validadas
por via da respetiva certidao comercial e por quem, nos termos da mesma, tem 0s
devidos poderes para vincular essa mesma sociedade.”
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b) Critério da “Direcao de topo” na Lei 83/2017

A Lei 83/2017 (PBC/FT) é uma matriz legal inspiradora da arquitetura normativa de
compliance do RGPC, como, alias, esta explicito na Estratégia da Prevencdo da
Corrupcao 2020-2024, relativamente ao papel do RCN:

“As responsabilidades funcionais de quem assume este tipo de cargos ja sao, de
alguma forma, reconhecidas em Portugal, designadamente ao prever-se a figura do
responsavel pelo cumprimento normativo no ambito da Lei n.e 83/2017, de 18 de agosto,
que estabelece medidas de combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento
do terrorismo. Colhendo inspiracao na mencionada lei e considerando o objetivo da
presente Estrategia, ao responsavel pelo cumprimento normativo nos varios servicos e
organismos cabera [...] ...”

Assim, em face deste inequivoco reconhecimento da importancia desta Lei, &
importante que olhemos para a primeiro lugar, o artigo 16.2 n.e 1 da Lei 83/2017, em que
prevé igualmente que “as entidades obrigadas designam um elemento da sua direcao
de topo ou equiparado para zelar pelo controlo do cumprimento do quadro normativo.”,
sendo essa designacgéo da responsabilidade colegial do 6rgdo de administrago.®

No entanto, esta Lei, na sua norma dedicada as definicdes (artigo 2.c) explica a
direcao de topo como “qualquer dirigente ou colaborador com conhecimentos suficientes
da exposicdao da entidade obrigada ao risco de branqueamento de capitais e de
financiamento do terrorismo e com um nivel hierarquico suficientemente elevado para
tomar decisbes que afetem a exposicdo ao risco, nao sendo necessariamente um
membro do orgao de administragdo.” (sublinhado nosso).

Assim, ha que extrair aqui quatro notas importantes: 1) a propria Lei, apesar de
determinar que o RCN seja da “direcdo de topo” nao reduz esse conceito a
administracao da entidade, permitindo que tanto possa assumir esse papel um dirigente
ou um colaborador; 2) afirma claramente que nao € necessario que seja um membro do
orgao de administracao; 3) tem de ter conhecimentos suficientes da exposi¢cao da
entidade ao risco de branqueamento de capitais; 4) apesar de poder ser dirigente ou
colaborador, tem de ter nivel hierarquico suficiente para tomar decisdes autbnomas ao
nivel da gestao do risco em BCFT.

Ora, ainda que o RCN, no ambito do BC/FT, seja pré-definido como um dos elementos
da direcdo de topo, este nao coincide obrigatoriamente com os membros da
administracao, desde que aquele contenha as referidas caracteristicas funcionais (nivel
hierarquico suficiente para tomar decisdes autdonomas). Assim, mutatis mutandis, podera
o MENAC ponderar se a mesma racionalidade se pode aplicar ao RCN do RGPC.*

% Cfr. al. e) do n.2 do artigo 13.c da Lei 83/2017, de 18 de agosto.
% Também nesse sentido, cfr. artigo 10.e do Regulamento do IMPIC 603/2021, de 2 de julho, considerando que o RCN
podera ser da direcao de topo ou equiparado, desde que detentor dos poderes e competéncias necessarios para zelar
pelo controlo do cumprimento do quadro normativo em matéria de prevencdo e combate ao BC/FT. No mesmo
sentido, cfr. artigo 4.2 do Regulamento da CMVM 2/2020 de 17 de margo, ou ainda o artigo 5.c do Aviso do Banco de
Portugal 1/2022, de 6 de junho.
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Ademais, sendo admissivel que o RCN seja atribuido a uma equipa e nao
individualmente a uma pessoa (“as fungbées do RCN, ainda que ndo estejam
discriminadas na lei, ndo tém, no entanto, de ser exercidas por uma unica pessoa,
podendo ser alocadas a uma equipa,“*°) isso significa admitir-se que as fungdes do RCN
possam ser delegaveis, desde que se salvaguarde a indicacao de um interlocutor com
as autoridades administrativas, judiciarias e policiais.

c) Critério de nomeacao em fung¢ao do modelo de governance

Na sequéncia do que ja foi referido, a designacao do RCN deve ser decidida pelos
orgaos de administracao da entidade abrangida, mas deve ter em conta a organizagao,
a dimensao e o modelo de governo da entidade. Isto significa que, atendendo as
funcdes atribuidas ao RCN, deve procurar-se a melhor solugao organizativa, atendendo
especificamente ao modelo de governo, e ndao somente a critérios formais acima
descritos.

As tarefas de gestao numa entidade podem estar diferenciadas a varios niveis - entre
a gestao estratégica, a tatica ou diretiva (nivel intermédio) e a gestao operacional. A
prevencao da corrupcao deve prever procedimentos transversais a todos estes niveis,
estando a responsabilidade do controlo desse compliance na estrutura que a
administracao considerar mais adequada.

Se, por exemplo, numa entidade cotada ou numa sociedade financeira ou instituicao
de crédito, a gestdo de riscos e de compliance estarda normalmente definida em
estruturas e equipas dedicadas, na maioria das entidades abrangidas, de menor
dimensao, essas estruturas nao existem, criando a tendéncia de concentrar essas
mateérias nas equipas locais de gestao de risco ou de apoio juridico, por se considerar
que tém maior afinidade em termos de matéria.

A necessidade de maior flexibilidade nesta designacao e atribuicao de funcdes € ainda
fundamental para evitar que as pessoas da administragcdo concentrem excessivamente
responsabilidades, o que pode levar a uma maior probabilidade de falha (ex. uma
entidade abrangida cujo Administrador Unico teria de acumular as fungbes de RCN de
Prevencao da Corrupcdo, de RCN na Prevencao de Branqueamento de Capitais,
providenciar pelo registo do RCBE, garantir o cumprimento das Medidas Restritivas e
Encarregado de Protecao de Dados.

Pelo exposto, por exemplo, no caso das Fundacdes Privadas, uma vez que tém como
orgaos obrigatorios de governo, um 6rgao de administracdo e um o6rgao diretivo (ou
executivo), podera ser admissivel que qualquer dos membros nestes dois 6rgaos possa
assumir a funcao de RCN (salvaguardando que a aprovacao dos instrumentos do PCN
sao sempre da competéncia da administracao).

40 Cfr. Orientacdo 1/2024 do MENAC.
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2.1.9. Setor Cooperativo

No caso das cooperativas, atendendo aos 6rgaos sociais legalmente previstos para
0os modelos de organizagao cooperativos, para a designacao de RCN deve ser indicado
um dos membros previstos para o Conselho de Administracdo (um Presidente e dois
vogais).”

2.1.10. Cargos equiparados a direcao superior

Uma das questdes interpretativas colocadas é o sentido e o alcance da norma do
artigo 5.2 n.e 2 do RGPC, quando estabelece que o RCN deve ser designado, “como
elemento da dire¢ao superior ou equiparado”.

Por um lado, pode considerar-se que o legislador quis referir-se a diregcao superior
como um conceito abrangente e adaptavel, independentemente da forma de governo ou
de entidade, para abarcar todos os tipos de pessoa coletiva, compreendendo as todas
as estruturas de decisdo. Nesta visao, pretender-se-ia ampliar o ambito de cargos a
partir dos quais o RCN poderia ser nomeado, ou seja, admitindo que a designacao
poderia ser tanto dos elementos que integram a direcao de topo, como outros cargos
que, para esta finalidade, pudessem ser equiparados (ex. trabalhadores em cargos de
direcdo intermédia, com competéncias originarias ou responsabilidades definidas e
autonomia de decisdo em determinadas areas).

O propdsito seria dar a possibilidade de a entidade abrangida encontrar a sua melhor
solugao adaptada a sua organizacao e aos seus orgaos de direcao.

Esta interpretacao encontrar-se-ia, como ja vimos anteriormente, em linha com o
pugnado pelo legislador na area da prevencao do BC/FT, em que se aceita que seja um
colaborador nao integrado no orgao de administracao e admite mesmo, em certos
setores, a acumulagao com fungdes operativas.

No entanto, segundo a Orientacao 1/2024 do MENAC, a “mencéo a “equiparado” no
referido art. 5¢ do RGPC n&do se pretende traduzir numa excecdo a qualidade de
dirigente superior, mas sim a sua adaptacdo em funcdo de regimes proprios (por
exemplo, no caso de entidades privadas, dos Institutos publicos a Lei n.e 3/2004, de 15
de Janeiro refere a estrutura de conselho diretivo, com Presidente equiparado a dirigente
superior de 12 grau e vice presidente e vogais como dirigentes superiores de 2e¢ grau,
entre outros casos similares).”

Isto significa que, para a Autoridade Administrativa setorial, o conceito de direcdo
superior € mais restritivo, correspondendo exclusivamente aos cargos de direcao
superior da Administracao Publica, previstos no Estatuto do Pessoal Dirigente da
Administracao Publica (Lei 2/2004), sendo todos os restantes cargos dirigentes ou de
administracao da Administracao Publica (previstos nas respetivas leis organicas ou leis-
qguadro) considerados “equiparados.”

“Nos termos do artigo 62.c da Lei 119/2015, de 31 de agosto (Codigo Cooperativo).
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Ora, se esta perspetiva € admissivel para os casos em que a equipara¢cao aos cargos
dirigentes da Administracao Publica em 1.e grau € expressamente feita na Lei (por
exemplo, na Lei 3/2004, para os membros do Conselho Diretivo dos Institutos Publicos e
das Fundagdes Publicas e de Direito Privado*), outros quadros legais ndo mencionam
essa equiparagao:

1.Existem cargos de direcao de estruturas na Administracao do Estado cuja direcao é
equiparada a membros do Executivo;*

2.No caso do Setor Empresarial do Estado (empresas publicas), aos titulares de 6rgao
de administracdo é-lhes aplicavel o Estatuto de Gestor Publico,* ndo existindo
equiparacao a cargo de direcdo da Administracao Publica;

3.No caso das Entidades Reguladoras, aos membros dos Conselhos de Administragao
é-lhes aplicado o regime proprio,”® ndo existindo qualquer comparacdo com 0s
dirigentes da Administracao Publica;

4.No caso das Associacdes Publicas ou privadas, que se regem pelos Estatutos
préprios, também nao encontramos qualquer mengao ou equiparacao;

5.Por outro lado, nao se verifica igualmente qualquer elemento de equiparagao entre
as entidades privadas (designadamente, as societarias ou outras) e a diregcao
superior de 1.e ou 2.¢ grau.

2.2 Independéncia de atuacao e autonomia de decisao

Como ja referido, o RGPC prevé, como exigéncias de execucdo do cargo, a
salvaguarda de uma atuacao independente e a prerrogativa de autonomia na tomada de
decisao.

Estes dois requisitos sao bastante relevantes porque ndao basta que a entidade
abrangida enuncie o conjunto de principios éticos (Codigo de Conduta) e apresente os
documentos com as politicas e procedimentos escritos (PPR e Programa de Formacao).
E necessario que o sistema de prevencao efetivamente funcione para prevenir a praticas
de atos de corrupgao, os consiga detetar precocemente ou ainda consiga identificar as
areas de maior fragilidade, para alocar os seus recursos e aplicar as medidas
preventivas.

Além disso, outro dos fatores essenciais € a designacdo, pelos o6rgaos de
administracao ou direcao, de um RCN e esta carece de um conjunto de condicées
prévias para desempenhar as corretamente as suas funcgoes.

“2 Inequivoca equiparacdo enunciada nos termos do artigo 25.¢ do referido diploma.

43 Cfr. caso do Secretario-Geral do Sistema de Seguranca Interna, nos termos do artigo 14.c n.c 2 da Lei 53/2008, de
29 de agosto (Lei de Seguranca Interna).

4 Cfr. artigo 21.e da Lei 71/2007, de 27 de marco (Novo Estatuto do Gestor Publico).

“5 Cfr. Lei 67/2013, de 28 de agosto (Lei-Quadro das Entidades Reguladoras).
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Um dos requisitos € que o RCN possa ter uma atuacao independente e capaz de
tomar decisOes, na area de gestao de riscos e da prevencao da corrupgao, de forma
autébnoma, nao carecendo de autorizacao previa.

A autonomia e a independéncia poderao ser mais facilmente concretizadas se a tarefa
do compliance for realizada através de servigos externalizados, onde nao existe a
relacao de dependéncia ou de subordinacao decorrente do contrato de trabalho entre o
trabalhador e a entidade abrangida.

No entanto, esta solugao nem sempre ocorre, ou até se justifica, nem tao-pouco esta
prevista no RGPC ou expressamente permitido pela Autoridade Administrativa.

Por seu turno, como sugestao de boa pratica de governance para o MENAC avaliar é
a atribuicao desse tipo de fungbes a administradores independentes ou nao-executivos,
garantindo, por um lado, a ocupacao de um cargo de topo, o que |lhe atribui capacidade
decisoria e autorictas e, por outro, a auséncia de conflitos de interesses com as areas
de business ou de gestao operacional da entidade.

Mas, mais uma vez, a maior parte das entidades abrangidas ndao tém este tipo de
figura, até pela sua natureza juridica ou dimensao.

Apesar de ser inegavel a existéncia de constrangimentos decorrentes da subordinacao
juridica da relacao de contrato de trabalho com a entidade empregadora, o trabalhador
gue assumir as responsabilidades das tarefas de RCN devera ter as condicdes minimas
essenciais para o cumprimento das suas atribuicbes. Cabera, assim, ao 6rgao de
administracdo ou direcao garantir que essas condi¢cdes de autonomia e atuacao estao
garantidas, quer através da delegacao de funcdes superiores ou através de um quadro
sancionatorio, para reconhecimento da autoridade da funcao e das regras emanadas.

Com efeito, a autonomia e a independéncia do RCN podera ser obtido através da
observacao de dois fatores desejaveis: a segregacao de fungées do RCN e, se nao for
possivel, a identificacao e a mitigagao de potenciais conflitos funcionais.

O exercicio das funcoes pelo RCN deve ainda ser permanente (ou seja, as
responsabilidades e a execucao das funcdes devem estar estavelmente definidas), nao
devendo tais funcdes serem repartidas ou exercidas de forma fugaz, temporaria ou
excessivamente rotativa, uma vez que a gestao do risco, para ser eficaz, tem de ser um
processo continuo e sistematico.
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2.2.1. Segregacao de funcdes

A segregacao de fungdes consiste na necessidade de fragmentar e dispersar tarefas e
as consequentes responsabilidades, evitando a concentracdao de um processo produtivo
numa sO pessoa ou trabalhador. Procura-se, assim, compartimentar as acoes,
envolvendo varios participantes no processo produtivo (ex. separagao entre quem
autoriza pagamentos e quem o0s executa) e, neste caso em concreto, separando as
responsabilidades da execugao, do controlo e da decisao.

Esse é, por exemplo, um dos motivos por que se separa a propriedade e controlo das
sociedades, uma vez que os detentores de capital encarregam a um management a
gestao da sociedade.

A segregacao de funcgdes (isto é, prever uma funcéo de exclusividade na estrutura da
entidade) pode ser, de facto, um fator de sucesso na tarefa do RCN de prevencao dos
riscos, como forma de maior garantia de uma maior imparcialidade na sua atuacgao.

No entanto, nada impede que, dependendo do grau de complexidade da estrutura
organizativa da entidade, que quem exerce fun¢des de compliance noutras areas,
congregue ou acumule as funcdes de RCN, especialmente, quando essas funcdes
acumuladas nao entram em colisao com as finalidades das suas responsabilidades.

Isto significa que € admissivel que, numa entidade abrangida, o RCN seja igualmente
acumule outras ao nivel do cumprimento normativo, como as responsabilidades de
Compliance Officer ou o AML Officer (responsavel pelo Cumprimento Normativo no
ambito da Lei 83/2017), ou as funcdes do tratamento das denuncias no ambito da Lei
93/2021), ou seja igualmente o Encarregado de Protecdo de Dados (12.c e 13.2 da Lei
58/2019, de 8 de agosto).

Ainda que a acumulacao da posicao de RCN com as responsabilidades em areas
dedicadas a verificacdo de conformidade (com outras tarefas compliance) possa ser
facilmente admissivel, ja a sua acumulacao com areas de suporte (como as equipas de
apoio juridico) pode gerar outras preocupacOes, designadamente, a garantia das
condicbes de independéncia.
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Por conseguinte, de um ponto de vista de adocdao de boas praticas, nao é
aconselhavel situacdes de acumulacado do RCN com fungdes operativas, uma vez que a
posicdo do RCN nao é compaginavel com circunstancias de pressdo de natureza
comercial, de obtengdo de resultados* ou outras que sejam estranhas as suas
atribuicdes (ou seja, garantir a inexigibilidade de outras condutas além das que sao
exigidas a um RCN). Por sua vez, e a titulo de exemplo, a semelhanca de quem
desempenha fungbes em subestruturas de controlo ou auditoria interna, nao deve
desempenhar funcdes operacionais (embora as deva conhecer).

Como pedra-de-toque, nao deve ser RCN quem tenha ou exerca a prerrogativa do
business judgement rule nas entidades abrangidas.

Por outro lado, ndao se pode afirmar liminarmente que tal também nao é admissivel —
€ admissivel, sim, desde que a entidade preveja as devidas medidas de salvaguarda,
para nao colocar em crise as fun¢des do RCN.

Nesses casos, 0s responsaveis de Administracdo ou Direcdo das entidades
abrangidas devem assegurar:

a) A existéncia de normas de controlo interno sobre esta matéria;

b) A distincao clara entre quem assegura funcdes de controlo e quem assegura
funcoes de execucao;

c) Promover, se adequado, uma rotagao minima nos cargos de controlo;

d) Definir niveis de acesso a informacao correspondentes aos diversos graus de
responsabilidade;

e) Diferenciacao de graus de deciséo.

2.2.2. ldentificacao de conflitos funcionais

A segregacao de funcdes acima explicada é, como vimos, uma boa pratica e, na
maioria dos casos, dada a dimensao ou complexidade da entidade, nao é viavel — nem
justificavel, de um ponto de vista da gestao de risco - a designacao de um trabalhador
com essa funcao em exclusividade.

Por conseguinte, quando nao € possivel garantir essa exclusividade, € possivel que o
RCN possa acumular outras fungdes, desde que se garanta a autonomia deciséria e a
independéncia da atuacao.

“6 Considerando o contrato de sociedade, prevista no artigo 980.e do Codigo Civil, compreende-se que o fim das
sociedades comerciais seja a obtencao de lucro, resultando da sua atividade econémica.
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Nestes casos, € imperativo que a propria entidade abrangida, no momento da
designacao do trabalhador, realize um diagndstico e o mapeamento de todos os
conflitos funcionais (incluindo os potenciais) do RCN para que, apds a sua identificacao,
ser avaliado o potencial impacto e sejam tomadas medidas de mitigacao.

Por exemplo, podem ser previstas medidas complementares, como a implementacao
dos seguintes controlos internos refor¢gados:

a) four-eyes review, nos procedimentos considerados como criticos ou de maior risco;

b) registo escrito de processos de decisao (em especial, nos processos-chave),
permitindo a reconstrugcdo do seu processo, como a existéncia e juncdo de atas,
pareceres juridicos, despachos de autorizacao);

C) revisao periédica dos fluxogramas de decisao;

d) prever normas de prevencao e gestdo de conflitos de interesse no Cddigo de
Conduta, Politicas ou Regulamentos internos, entre os quais, o dever de denuncia de
comunicacao de situacoes de conflito;

As medidas de mitigacao que visem garantir a independéncia do RCN devem constar
nos respetivos Relatorios.

2.3 Outros requisitos preferenciais: qualificagao técnica e idoneidade

O RGPC nao estabelece, de forma expressa, quaisquer requisitos de competéncia,
qualificacdo ou idoneidade para a designacao e exercicio das fungées de RCN nas
entidades abrangidas.

No entanto, atendendo ao ambito das funcdes centrais de compliance — e, em
especial, em entidades de maior complexidade de negdcio ou em que se detetem areas
de exposicao com elevado risco — considera-se que, na nomeacao das pessoas que
ocupem esse cargo, devem ser atendidos requisitos preferenciais de qualificacao
técnica (ou competéncia) e de idoneidade.

De igual forma, os trabalhadores que ficarao encarregues do desenvolvimento das
investigacoes internas das denuncias, deverao estar minimamente capacitadas para o
fazer, de um ponto de vista material e formal, sem prejuizo da intervencao posterior das
instancias formais.

Esta preocupacao sobre os requisitos complementares é para garantir que o RCN tem
uma capacidade técnica que permite compreender a centralidade da sua funcao, o
autoconhecimento do seu papel na organizagao, os limites legais e a compreensao dos
riscos a que entidade esta sujeita e as medidas que deve tomar para as mitigar.
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Relativamente ao critério preferencial da qualificacdo técnica, deve ter-se em conta,
por um lado, o conhecimento especifico da legislagdo da prevencao da corrupcao
(RGPC e demais legislacao conexa) e, por outro, deve ser considerado relevante
eventual experiéncia na area do compliance ou auditoria interna.

Caso o RCN nao possua formacao técnica especifica ou experiéncia relevante na
area do compliance (ou auditoria interna), considera-se uma boa pratica a promogao de
medidas de mitigacao, designadamente, a frequéncia de formacao especifica inicial e
periddica, a qual deve ter lugar em momento prévio a respetiva designagao (ou no mais
curto prazo de tempo apds essa designacao).

O grau de preparacao técnica do RCN devera ser na proporcao direta do grau de
complexidade do negocio e da organizagao, bem como, dos graus de risco a que a
entidade esta exposta.

Relativamente ao critério preferencial da idoneidade, e sem prejuizo de outras
circunstancias que a entidade abrangida possa considerar atendiveis, deve avaliar-se:

a) a auséncia de condenacdes, em qualquer jurisdicdo, pela pratica dolosa de
criminalidade economico-financeira (incluindo, entre outros, o0s crimes de
branqueamento de capitais, corrupcao, trafico de influéncias, administracao danosa, ou
falsificacao) ou por quaisquer crimes com pena de prisao superior a um ano;

b) a auséncia de declaracao de insolvéncia por decisao judicial;

C) a auséncia de recusa, a revogacao, o cancelamento ou a cessacao de registo,
autorizacdo, admissao ou licenca para o exercicio de uma atividade comercial,
empresarial ou profissional, por autoridade, ordem profissional ou organismo com
funcdes analogas, ou destituicdo do exercicio de um cargo por entidade publica;

d) a proibicao, por autoridade judicial, autoridade, ordem profissional ou organismo
com fungdes andlogas, de agir na qualidade de administrador ou gerente de uma
sociedade civil ou comercial ou de nela desempenhar fungoes.

Note-se que a existéncia de alguma destas circunstancias ndao € impeditiva da
nomeacao da pessoa para o cargo de RCN. Estas servem meramente como indicadores
para uma avaliacao de idoneidade que, como ja referido, é preferencial e servem como
orientadores de apoio a decisao da entidade abrangida.
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2.4 Designacao de um RCN externo a entidade abrangida

Relativamente a possibilidade de designacao de um RCN de um colaborador que nao
esteja integrado nos quadros da entidade abrangida, embora a lei nao coloque nenhum
impedimento expresso, extrai-se da Orientacao 1/2024 do MENAC que nao se permite
essa possibilidade, uma vez que segue o critério da direcao superior associado aos
poderes de obrigar para a nomeagdo do RCN (tem de constar obrigatoriamente na
certidao comercial).

No entanto, a este propdsito e como uma pratica a ponderar futuramente, parece-nos
pertinente trazer o exemplo da regulagao da prevencao do branqueamento de capitais
(Lei 83/2017). Neste campo e na auséncia de normas legais gerais, a regulamentacao
setorial prevé a possibilidade de contratualizacdo externa para o desempenho das
funcbes de RCN - assim acontece no Regulamento 2/2020, de 17 de marco, da
CMVM.*

No setor privado, também podera ser equacionado posteriormente, a nivel
regulamentar ou pelo prépria autoridade setorial que 0 RCN de uma entidade abrangida
possa vir a ser externo a entidade, contratado especificamente para o exercicio daquelas
funcdes, ainda que, em acumulagao com outras.

Se, porventura, no futuro se aceitar esta possibilidade, devem ser acauteladas
medidas de mitigacao, tais como:

a) O RCN devera ter um conhecimento qualificado sobre a entidade abrangida;
b) O RCN devera, preferencialmente, residir em Portugal (meramente indicativo);

c) O RCN devera assegurar presencas regulares nas instalacées da entidade
abrangida;

d) A entidade abrangida deve escolher o RCN em que nao se antevejam situacoes
gue possam colocar em crise a imparcialidade das decisdes e avaliagbes tomadas no
ambito da sua competéncia;

e) A entidade abrangida deve possuir normas especificas de ética e de
confidencialidade sobre as funcdes do RCN externo.

47 Cfr. artigo 4.2 n.e 2.
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3 - OIMPACTO DO RCN NO GOVERNO DA
ENTIDADE ABRANGIDA

A criacao de um novo cargo, por imposicao legal e com responsabilidade transversal
na organizacao relativamente a gestao de riscos de corrupcao, pode ter um impacto no
proprio modelo de governo da entidade. A designacao de um RCN pode ser suprida
através da acumulacao de responsabilidades (acautelando, com as devidas reservas, as
premissas de independéncia) ou até pode levar a alteragcao da estrutura formal na
organizacao da entidade abrangida.

Como ja vimos, no Setor Publico, as organizacdes estao definidas legalmente, através
de estruturas nucleares e flexiveis na Administragéo Publica,* bem como, os respetivos
cargos de diregcao. Perante esta estabilidade e certeza normativa e operativa,
tendencialmente, o impacto da nomeacao do RCN na entidade abrangida acaba por
estar mitigado.*

Ja vimos que, no setor privado, face a auséncia de uma matriz organizativa uniforme,
o critério de direcao superior tendera a acolher entendimentos mais flexiveis (“one size
does not fit all’) apesar de existirem modelos de governacao definidos em certos
setores, em que se exigem ja sistemas de controlo interno, como é o caso do setor
bancario® e das sociedades cotadas emitentes®’.

Sendo o RGPC aplicavel somente as entidades abrangidas com mais de 50
trabalhadores, significa que, de acordo com a classificagao prevista na Recomendacao
2003/361/CE, da Comisséo, a legislacdo so é aplicavel as Médias Empresas® e as
Grandes Empresas.

Assim, independentemente do volume de negdcios ou do grau de complexidade, o
RGPC opera somente segundo um critério quantitativo do numero de trabalhadores.

No entanto, quanto maior for a estrutura da entidade abrangida, maior preocupacao
devera existir na posicdo do RCN. Habitualmente, em Grandes Empresas (>250
trabalhadores), as fun¢des da prevencao da corrupcao ja estao integradas em estruturas
de gestao de risco (risk management), ou de controlo interno ou de compliance.

“8 Cfr. por exemplo, a Lei 4/2004, de 15 de janeiro, para a administragéo direta do Estado e artigo 21.e do Decreto-Lei
45-A/2024, de 2 de julho

9 No setor empresarial do Estado, os relatérios de governo societario ja preveem o descritivo da gestéo de risco:
https://www.utam.gov.pt/publicacoes/Manual%20para%20a%20elabora%C3%A7%C3%A30%20d0%20R
GS%202024.pdf.

%0 Cfr. Aviso do Banco de Portugal 3/2020, de 15 de julho.

® Cfr. os 3 modelos de corporate govenance aceites em Portugal para as entidades cotadas.

2 Empresa que emprega entre 51 a 250 pessoas; o volume de negdcios anual ndo excede 50 milhdes de euros ou

o balanco total anual nao excede 43 milhdes de euros.
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3.1 Um modelo de defesa para a entidade abrangida

De acordo com a natureza e da dimensado das entidades abrangidas, podera ser
avaliada a aplicacao do modelo das 3 linhas de defesa, onde a prevencgao da corrupgao
sera uma responsabilidade repartida entre os varios niveis de organizagao.

Com efeito, deverao ser implementadas praticas de prevenc¢ao da corrupcao, de forma
transversal, que poderao estar:

a) na primeira linha de defesa: na relagdo com o cliente ou contrapartes;

b) na segunda linha de defesa: com estruturas dedicadas de gestdao de risco e
compliance;

c) na terceira linha de defesa: funcéo da auditoria interna e avaliagao de eficacia.

A vantagem principal da modelagao de uma entidade com as trés linhas de defesa é a
convergéncia de esfor¢cos dos varios setores de atividade da entidade, reconhecendo a
validade e a coercividade das normas internas.

No entanto, a entidade abrangida podera nao possuir um sistema de controlo interno
formal ou organicamente constituido, desde que esse propdsito seja assegurado pela
implementacao de um conjunto de mecanismos e instrumentos de controlo (quer de
gestao, quer da operacao) em que se defina com clareza os niveis de responsabilidade,
estejam identificadas as areas de risco, os procedimentos previstos e as medidas de
mitigacao de risco.

Portanto, a previsao de um RCN tem sempre impacto no modelo de governo da
entidade abrangida, que podera ser maior ou menor consoante a preparagao e a
organizacao da prépria entidade.
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3.2 O RCN e as equipas de compliance

Como ja referido, a entidade abrangida pode adotar o modelo de defesa e gestao de
risco que melhor se adequar ao proposito da atividade e aos interesses dos seus
acionistas ou associados.

A posicao do RCN (cuja nomeacao individual é obrigatoria) nao é incompativel com
quaisquer das solugdoes de organizacao da entidade abrangida, designadamente, a
existéncia de equipas de compliance transversais e multidisciplinares que prestam apoio
na atividade de prevencao (quer da corrupcao, quer de branqueamento de capitais) ou
de gestao de riscos.

O proprio MENAC, na sua Orientagao 1/2024, afirma que “as fung¢des do RCN, [...]
nao tém [...] de ser exercidas por uma unica pessoa, podendo ser alocadas a uma
equipa, mas devera ser tido em conta que tera sempre de existir um interlocutor
especifico — RCN - quer junto dos trabalhadores da entidade, quer para efeitos externos,
nomeadamente junto das autoridades competente.”

No entanto, mesmo que as fungdes do RCN estejam alocadas materialmente a uma
equipa de compliance, o RCN, enquanto interlocutor, deve centralizar toda a informacao
relevante da entidade abrangida sobre a gestao do risco da preveng¢ao da corrupgao.

3.3 O RCN nas entidades em relagoes de grupo (UHC e controlo das subsidiarias)

De acordo com o n.e 4 do artigo 5.e do RGPC, pode ser designado um unico RCN
para as entidades abrangidas que se encontram numa relagao de grupo.

O proposito € que as estruturas centrais de governo da UHC (Ultimate Holding
Company) ou Parent Company das subsidiarias (normalmente, desconcentradas
geograficamente) sendo areas transversais, possam concentrar as responsabilidades de
compliance para todo o grupo.
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Para efeitos de grupo, podemos recorrer a definicao prevista no artigo 2.c da Lei
83/2017, ou seja, «Grupo» € um conjunto de entidades constituido por:

1.“Uma pessoa coletiva ou outra entidade que exerce, em ultima instancia, o controlo
sobre outra ou outras pessoas coletivas ou entidades que integram o grupo
(empresa-mae), as suas filiais ou outras entidades em que a empresa-mae ou as
filiais detém uma participacdo, designadamente quando se verifique um ou mais
indicadores de controlo; ou

2.0Outras entidades ligadas entre si por uma relagcdo de controlo, designadamente
quando se verifigue um ou mais indicadores de controlo.” %

De igual forma, além de poder existir um RCN para todas as subsidiarias do grupo,
também é possivel, segundo o RGPC, que haja um sé PPR para todo o grupo.

3.4 O responsavel geral pela execucéao, controlo e revisdao do PPR

Sem prejuizo do papel do RCN para a entidade abrangida (ou para o grupo), o RGPC
prevé ainda que o PPR tenha de designar um responsavel geral pela execugao, controlo
e revisdo do PPR* (que podera estar integrado nas equipas de compliance), para um
maior acompanhamento e monitorizacao da identificacao, analise e classificacao de
riscos, bem como, a execucao das medidas preventivas e corretivas (cfr. artigo 6.e n.c 2,
al. e) do RGPC).

Trata-se de uma figura que trabalha sob relacao funcional direta do RCN, com as
responsabilidades especificamente direcionadas para o PPR (que abrange as areas de
administracao, direcao, operacionais e suporte) nao existindo qualquer tipo de requisito
prévio para a sua nomeacao.

No entanto, apesar de no PPR dever constar o seu responsavel geral pela execugao,
controlo e revisdo, nada impede que seja igualmente o RCN.

% De acordo com a alinea u) do n. e1 do artigo 2.c da Lei 83/2017, sdo indicadores de controlo, qualquer uma das
seguintes situagdes: “j) Uma empresa-mae controla de modo exclusivo outra entidade; ij) Uma entidade e uma ou
varias outras entidades, com as quais a primeira hdo esteja relacionada conforme descrito na subalinea anterior,
estdo colocadas sob uma dire¢do unica, em virtude de um contrato celebrado com aquela primeira entidade ou de
clausulas estatutdrias destas outras entidades; iiij) Os drgaos de administracdo ou de fiscalizagdo de uma entidade e
0s de uma ou varias outras entidades, com as quais a primeira ndo esteja relacionada conforme descrito na subalinea
i), sdo, na sua maioria, compostos pelas mesmas pessoas em fungbes durante o exercicio em curso e até a
elaboracdo das demonstragées financeiras consolidadas; iv) O controlo efetivo de uma entidade € exercido por um
numero limitado de sdcios e as decisées a ela relativas resultam de comum acordo entre estes (situagdo de controlo
conjunto).”

5 O controlo da execucéo do PPR traduz-se em: 1) 10 dias a contar da implementag&o ou revisdo do PPR, deve ser
publicitado (internet e intranet) e, para entidades publicas, comunicado aos membros do Governo, servigos de
inspecdo e MENAC; 2) em outubro de cada ano, deve ser garantida a elaboragao de Relatorio Intercalar de Avaliagao;
3) em abril do ano seguinte da execugéo, garante a elaboragdo do Relatério Anual; 4) de 3 em 3 anos ou apos
alteragao organica, deve ser feita uma revisédo do PPR.
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4-A RELA(}AO ENTREORCNEOS
ORGAOS DE ADMINISTRAGAO

Como ja referido em pontos anteriores, todos os sistemas de compliance — incluindo o
da prevencao da corrupgao, que agora recebe mecanismos de enforcement — inicia-se e
apenas se sustenta no tempo se tiver, como premissa permanente, 0 compromisso da
direcao ou dos 6rgaos de administracao (“tone from the top”).

Esse compromisso é a base da construcdo e o robustecimento da cultura de
compliance, a cultura pelo cumprimento das politicas e das regras na entidade obrigada,
significando o patrocinio do management, o envolvimento de toda a organizacao
(incluindo areas operacionais) e o estabelecimento de accountability pelos
incumprimentos.

Caso o RCN seja um membro da dire¢cao ou dos 6rgaos de administracao ou dire¢ao,
deve ter-se em conta, por um lado, a eventual acumulagao com outros cargos ou
responsabilidades, bem como, se a dimensao permitir, que o elemento que ficar com
esse pelouro de controlo, ndo tenha interesses conflituantes (nao acumule interesses de
pelouros de negocio ou areas controladas).

Caso venha a ser admitido que o RCN possa nao ser membro do o6rgao de
administracao ou direcao, ha que acautelar elementos essenciais na relagao entre estes,
ou seja, a existéncia de um RCN nao desonera a responsabilidade originaria dos 6rgaos
de administracao.

4.1 O dever de implementacao do PCN dos o6rgaos de administracao ou direcao

De acordo com o artigo 11.e do RGPC, “o orgdo de administracdo ou dirigente das
entidades abrangidas € responsavel pela adog¢do e implementacdo dos programas de
cumprimento normativo previstos no presente regime, sem prejuizo da competéncia
conferida por lei a outros orgaos, dirigentes ou trabalhadores.”

Assim, é sempre responsabilidade, em primeira linha, dos 6érgaos dirigentes ou de
gestao das entidades abrangidas pelo RGPC, garantir que o PCN é criado e os seus
elementos essenciais sdao implementados. Cabera, posteriormente, ao RCN, numa
segunda linha de responsabilidade, garantir a execucao e o controlo.

Assim, €& exigido que os o6rgaos de administracdo ou direcdo, em todas as

circunstancias, conhegam os riscos a que a entidade esta exposta e os seus controlos
internos.
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Os 6rgaos de administracao, dentro deste dever de responsabilidade, devem ainda:

a) Aprovar os elementos do PCN, designadamente, aprovar o Cédigo de Conduta (e
as respetivas atualizacdes), o PPR e o plano de formacdo e os procedimentos de
investigacao do canal de denuncias (cuja participacao na elaboracao ou coordenagao
dos trabalhos é da responsabilidade do RCN);

b) Acompanhar a atividade dos restantes membros dos 6rgaos de administracéo e
direcao, enquanto estes tutelarem areas de negocio que estejam ou possam vir a estar
expostas a riscos de corrupgao; branqueamento de capitais e de financiamento do
terrorismo;

c) Acompanhar a avaliacao de eficacia do sistema de prevencgao, na sua globalidade;

d) Avaliam as decisbes de comunicacdo das denuncias criminais as autoridades
judiciarias ou policiais (obrigatdrias para as entidades publicas e facultativas para as
entidades privadas);

4.2 Dever de reporte do RCN

Nao obstante de o RCN apresentar periodicamente os relatérios de execucao do PPR
(e do proprio PCN) ao MENAC, aquele devera dar conhecimento permanente ao 6rgao
de administracao ou direcao, de todas as circunstancias relevantes associadas ao PCN,
incluindo a necessidade de reajustamentos, reavaliacbes e alocacao de recursos em
areas em que sejam identificadas fragilidades ou deficiéncias nos controlos.

Se, por um lado, ha uma responsabilizacdo dos 6rgaos de administracao pelo seu
sistema de prevencao (exigindo-se, assim, um conhecimento e acompanhamento
continuo), em contraponto, o objetivo € que o RCN comunique, de forma permanente,
essa mesma informacao necessaria a tomada de decisao.




%) TRANSPARENCIA orT oA ‘E;:<=;: MENAC
INTERNACIONAL i NE: P
ional Portugal y 4

5 - CONDIGOES DE EXERCICIO DAS
FUNGOES DO RCN

5.1 Garantias de acesso a toda a informacao interna da organizacao

Tendo o RCN um papel essencialmente de controlo e monitorizagao e implementacao
de medidas de prevencao, € condicdo essencial o acesso a toda a informacao da
entidade, incluindo nao s6 a informagao operacional (de negécio), como também todos
os dados referentes a atividade de suporte (ex. contratagao ou procurement).

Este acesso é fundamental para avaliar a eficacia das linhas de defesa, bem como,
para sinalizar devidamente as areas ou atividades que podem representar um risco
maior de condutas ilicitas. O conhecimento da atividade e dos seus riscos € um input
essencial para um sistema de prevencao eficaz.

5.2 Afetacao de recursos humanos e materiais adequados

Dentro da exigéncia de compromisso da direcao relativamente aos programas de
prevencao (“tone from the top”), apds a nomeacao do RCN, é responsabilidade do(s)
orgao(s) de administracao prever a afetacao efetiva dos recursos humanos e materiais
(funcionarios e meios) que permitam ao RCN executar as suas funcoes.

A quantificacdo dos recursos deve ser decidida pelo 6rgao de administracdo, em
funcao da realidade da organizacao, sendo o critério da adequacao avaliada em funcao
do risco de exposi¢ao, do grau de maturidade da organizacgao.

Assim, € necessario acautelar os recursos humanos em termos quantitativos que
estejam afetos a estas tarefas de controlo e monitorizacdao, bem como, a realizacao de
due diligence as contrapartes da entidade. Para tanto, os recursos humanos tém de
estar preparados (com formacao especifica) e terdo de ter sistemas de informacgao
(bases de dados) que permitam apoiar na classificacdo de risco de todas as
contrapartes.
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6 - DENSIFICACAO DAS PRINCIPAIS
RESPONSABILIDADES DO RCN

De acordo com o artigo 2.c do RGPC, o RCN tem como responsabilidades a garantia e
o controlo da aplicagdo do PCN.*® O PCN, que tem de abranger todas as areas de
atividade da entidade (compreender a administragcao, direcao, operacional e suporte)
tem de incluir, obrigatoriamente:

um Plano de Prevencao de Riscos de Corrupgao e Infracdes Conexas (PPR);
um Cadigo de Conduta;

um Programa de Formacao;

um Canal de Denuncias.

hon =

Assim, considerando estas componentes do Plano, podemos desagregar e elencar os
deveres e responsabilidades do RCN da seguinte forma:

6.1 Dever de participacao e coordenacao dos trabalhos de definicdo dos
instrumentos do PCN (Codigo de Conduta, Plano de Prevencao e Gestao de
Riscos, Plano de Formacao e Canal de Denuncias)

Caodigo de Conduta

Sendo o Cddigo de Conduta um instrumento de gestao e um documento potenciador
do refor¢o da cultura de integridade de qualquer entidade/organizacao, cumpre ao RCN
efetuar as seguintes diligéncias:

a) Levantamento e sistematizacao dos principios e valores éticos que devem orientar a
atividade da entidade/organizacdo abrangida — devendo estes corresponder aqueles
qgue a entidade ou organizacao considere mais adequados para o enquadramento ético
dos seus propositos, das suas fungbes ou da sua misséo. Note-se que é essencial a
participacao dos dirigentes de topo e os dirigentes intermédios da estrutura hierarquica
das entidades/organizagoes.

b) Definicdo das condutas (regras de atuacdo) mais adequadas face aos riscos
identificados — neste ambito, devera existir a indicacdo e descricdo das condutas
expectaveis e mais adequadas a adotar por todos os que, de algum modo, exercem
funcbes na entidade/organizacao, incluindo a direcao de topo.

% Formulacao legal que ndo é isenta de algumas observagdes, designadamente, o problema de o RCN ter poderes de
controlo sobre os préprios deliverables (PPR) de controlo da entidade, ndo assegurando a necessaria distancia ou
independéncia.
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c) ldentificacao das sancoes disciplinares previstas para o incumprimento das normas
do Cadigo de Conduta e as sangdes criminais associadas aos atos de corrupgao e
infracdes conexas:

1.As sancgdes disciplinares estao previstas, para o setor publico, na Lei Geral do
Trabalho em Fungbes Publicas (Lei n.e 35/2014, de 20 de junho), e para o setor
privado, no Coadigo do Trabalho (Lei n.e 7/2009, de 12 de fevereiro);

2.As sancgodes criminais encontram-se previstas no Codigo Penal, na Lei n.e 34/87, de
16 de julho referente a crimes de responsabilidade dos titulares de cargos politicos,
na Lei n.e 100/2003, de 15 de novembro (Cddigo de Justica Militar), no Decreto-Lei
n.e 50/2007, de 31 de agosto, referente ao regime de responsabilidade penal por
comportamentos suscetiveis de afetar a verdade, a lealdade e a correcao da
competicdo e do seu resultado na atividade desportiva, e na Lei n.e 20/2008, de 21
de abril, sobre o novo regime penal de corrupcdo no comércio internacional e no
setor privado, pelo Decreto-Lei n.c 28/84, de 20 de janeiro, em matéria de infracdes
antieconomicas e contra a saude publica.

Plano de prevencao de riscos de corrupcao e infracoes conexas (PPR)

Um PPR deve servir as entidades ou organizacoes relativamente a identificacao dos
riscos de corrupcao (e infragcdes conexas) que podem naturalmente estar associados ao
desenvolvimento das suas atividades, requerendo, portanto, a adocao de medidas
preventivas.

Salientamos que a elaboracao, revisdao e acompanhamento do cumprimento do PPR
deve envolver ndo s6 o RCN como os dirigentes de todas as unidades organicas,
havendo um contacto estreito entre eles.

Neste ambito, deverao ser tidos em consideracao, sumariamente, os aspetos que se
enunciam.

a) Analise do contexto da entidade: devera ser efetuado um exercicio de identificacao
das areas de atividade com risco de praticas de corrupgao (e infracbes conexas) a que a
entidade esta exposta — deverd, portanto, ser efetuada uma analise de risco a todas as
funcbes e unidades organicas que se encontram reconhecida ou potencialmente
expostas a essa possibilidade;

% Formulagao legal que néo é isenta de algumas observagdes, designadamente, o problema de o RCN ter poderes de
controlo sobre os proprios deliverables (PPR) de controlo da entidade, ndo assegurando a necessaria distancia ou
independéncia.
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b) Graduacao dos riscos identificados, em funcao da probabilidade de ocorréncia e o
impacto previsivel. Estando identificados os riscos e as medidas preventivas que se
considerem adequadas, devera ser realizada uma analise do nivel de risco, conjugando
os indicadores de:

1. probabilidade de ocorréncia do risco e;
2. impacto previsivel da ocorréncia do risco.*®

c) Definicdo das respetivas medidas preventivas, de mitigacdo e de remedia¢do:
apos a identificagcado dos riscos, e tendo em consideracao o grau de risco atribuido, o
passo seguinte sera:

1.A definicao e adocgao das respetivas medidas preventivas e corretivas (deverao ser
medidas razoaveis para evitar que incentivem a corrupcdo e que devem em si
mesmas ser realistas, inequivocas e exequiveis, tendo em vista mitigar possiveis
ocorréncias de situacdes de corrupcao);

2.Quanto as medidas preventivas, deve a matriz de risco conter a indicagao sobre se
cada medida esta ou nao implementada, e, em caso negativo, qual a previsao para
a sua implementacdo. Ss medidas corretivas (de remediagao) prendem-se com o
incumprimento das medidas ou a riscos que se tenham verificado.

d) Definicdo de normas de prevencéo de conflitos de interesses®” (entidades publicas,
privadas, bem como, privadas dotadas com poderes publicos ou fungées materialmente
administrativas) — como, por exemplo, a subscricdo de declaracao de inexisténcia de
conflitos de interesses.

e) Nomeacao do responsavel geral pela execugao, controlo e revisao desse mesmo
PPR (o PPR deve designar este responsavel, que podera ser também o RCN).

Plano de Formacao

Tendo em consideracao que o envolvimento de todas as pessoas nas
entidades/organizagcdes € um fator fundamental para o bom funcionamento e
cumprimento do PCN, devem as entidades abrangidas assegurar a realizacdo de
programas de formacao interna a todos os seus dirigentes e trabalhadores, com vista a
gue estes conhecam e compreendam as politicas e procedimentos de prevencao da
corrupcao e infragcdes conexas implementados na entidade onde exercem as suas
funcodes.

% Sobre estes indicadores e também para as diversas metodologias que podem ser aplicadas, vejam-se as normas e
indicacoes técnicas referidas no Guia n.e 1/2023, do MENAC. A ponderar incluir na elaboragéo da matriz de risco o
grau do risco inerente a cada risco em si identificado, 0 qual devera ser revisto apos a aplicagao das

medidas preventivas/mitigacéo, obtendo assim num risco residual.

7 Note-se que se entende por conflito de interesses qualquer situagdo em que se possa, com razoabilidade, duvidar
seriamente da imparcialidade da conduta ou decisao do membro do 6rgao de administragao, dirigente ou trabalhador,
nos termos dos artigos 69.c e 73.e do Cddigo do Procedimento Administrativo.
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Neste ambito, devera o RCN proceder a validagao e/ou coordenacao da definicao dos
conteudos e frequéncia dos programas formativos no ambito da prevencao da corrupgao
e infracdes conexas.

Esta validacao e coordenacao devera ter como propdsito também o alinhamento de
todas as pessoas que exercem fungcdes na entidade/organizacao para, por exemplo, o
cumprimento das medidas preventivas identificadas na matriz de risco. No nosso
entender, devera ser também um fio condutor o objetivo de obter um aprofundamento do
sentido de integridade instituido na entidade/organizacdo, através do conhecimento
transmitido nestas formacdes, devendo ainda ter em conta a diferente exposicao dos
dirigentes e trabalhadores aos riscos identificados.

Assim, estes planos devem atender a divulgacao dos conteudos, alcances, propositos
e medidas de ateng¢ao e cuidado associadas e previstas nos documentos e instrumentos

de promocao e reforgco da integridade, da prevencao de riscos e de sinalizagao e
despiste de ocorréncias dessa natureza que tenham ou possam ter lugar.

Canal de Denuncias

Remete-se para o ponto 6.7.

6.2 Dever de divulgacao interna e externa dos instrumentos do PCN

O RCN devera garantir, dentro do prazo legal de 10 dias apos respetiva
implementacgao ou revisoes, a divulgacao dos seguintes instrumentos:

o (Cddigo de Conduta (artigo 7.2 n.e 5 do RGPC);
e PPR (artigo 6.2 n. ¢ 5 do RGPC).

A divulgacao destes instrumentos devera ser:

e Interna - para todos os trabalhadores, através da pagina de intranet ou outro
sistema interno de comunicacao; e

o Externa - através da publicacdo na pagina oficial da internet da entidade (caso a
tenham).

No que concerne ao Plano de Formacao, as entidades abrangidas deverao diligenciar
pela comunicacdo, as suas contrapartes, das normas adotadas nas politicas e
procedimentos de prevencdao da corrupcao e infragcdes conexas (artigo 9.c n.e 4 do
RGPC).

Sobre o Canal de Denuncias, remete-se para o ponto 6.7.
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6.3 Dever de revisao e acompanhamento permanente sobre a adequacao,
suficiéncia e atualizacao de todos os instrumentos de prevencao

O RCN devera assegurar a revisao periddica obrigatoria, de 3 em 3 anos (ordinaria)
ou sempre que as alteragdes na estrutura organica ou societaria a justifique dos:

1. Cddigo de Conduta (artigo 7.2 n.e 4 do RGPC); e
2. PPR (artigo 6.2 n.c 6 do RGPC).

Devera também ter participacao no acompanhamento e avaliagao da politica de
formacao interna, através da monitorizacao periodica (a definir pela entidade) das
necessidades formativas nas areas da ética, integridade e prevencao de riscos de
corrupcao e infracdes conexas.

No que toca ao Canal de Denuncias, remete-se para o ponto 6.7.

6.4 Dever de coordenacao com o responsavel pela execugcao, controlo e revisao
do PPR *

Tendo em consideracao as fungdes do responsavel geral pela execucao, controlo e
revisao do PPR, é crucial que o RCN coordene com este responsavel (quando nao
acumula ambos os cargos) os seguintes pontos:

a) A elaboracao e apresentacao tempestiva dos relatorios de:

» avaliacao intercalar, no prazo legal (no més de outubro), sempre que existam riscos
elevados identificados no PPR (artigo 6.¢, n.c 4, al. a) do RGPC);

» avaliacao anual, no prazo legal (no més de abril), contendo os quesitos previstos no
artigo 6.2 n.c 4, al. b) do RGPC).

b) A apresentacao dos relatorios referentes as infracées do Codigo de Conduta, onde,
por cada infracao, devem ser identificadas as regras violadas, a sang¢ao aplicada e as
medidas adotadas ou a adotar, nomeadamente, no ambito do sistema de controlo
interno.

%8 Cfr. nota de rodapé 55, relativamente as reservas que poderao ser levantadas.
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6.5 Coordenar a implementacao de um sistema de controlo interno

Para o Setor Publico (artigos 15.2 e 16.c do RGPC), através de:

1.Plano de organizacao do sistema de controlo interno;
2.Politicas e Manuais de Procedimentos de controlo interno;
3.Procedimentos na contratacao publica;

Para o Setor Privado (artigos 17 e 18.e do RGPC), através de:

1.Procedimentos e mecanismos de controlo interno de acordo com o Plano;
2.Manuais de Procedimentos de controlo interno para contratacao publica

3.Dever de publicitagdo desses manuais;

4.Procedimentos de avaliacao prévia de risco, que incluam: third-party due diligence

(clientes, fornecedores); analise de integridade nos processos de contratacdo de

trabalhadores; medidas de mitigagao de risco em procedimentos financeiros e nao-
financeiros.

6.6. Coordenar a implementacao de mecanismos de avaliacao do PCN

No que toca aos mecanismos de avaliacao do PCN, o RCN deve:

Garantir a implementacao e funcionamento de um sistema de avaliacao de eficacia
do PCN, abrangendo os controlos previstos no RGPC (artigos 6.2, 15.c € 17.9); e
Monitorizar o grau de execucao das medidas preventivas e, em especial, o grau de
execucao das medidas preventivas prioritarias, ou seja, daquelas medidas para
situacdes de risco elevado ou maximo (artigo 6.¢, n.e 2, al. d) do RGPC).

6.7. Assegurar o funcionamento adequado do Canal de Denuncias interno

Nos termos do artigo 8.e do RGPC, as entidades abrangidas devem dispor de canais

de denuncia interna, nos termos da Lei n.e 93/2021, de 20 de dezembro, que estabelece
o regime geral de protecdo de denunciantes de infracbes. Neste ambito, devem ser
observados os seguintes pontos:

Previsao do workflow das denuncias e entidades responsaveis;

Definicao do procedimento de investigacao das irregularidades;

Definicao dos procedimentos para arquivamentos, para procedimentos disciplinares
ou ainda no caso de denuncias facultativas ao Ministério Publico ou aos 6rgaos de
policia criminal;

Garantia do cumprimento das normas de tratamento das denuncias, incluindo-as no
sistema de controlo interno e avaliacao;

Assegurar que o canal de denuncia interna respeita a protecao das pessoas
denunciantes, de acordo com a Diretiva UE 2019/1937.

MENAC
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Cabe ainda referir que se deve assegurar a notificacdo, no prazo de sete (7) dias, ao
denunciante da rececao da denuncia e informa-lo, de forma clara e acessivel, dos
requisitos, autoridades competentes e forma de eventual denuncia externa para as
instancias formais.

No prazo maximo de trés (3) meses a contar da data da rececao da denuncia, devem
as entidades obrigadas comunicar ao denunciante as medidas previstas ou adotadas
para dar seguimento a denuncia e a respetiva fundamentacao (follow-up), podendo o
denunciante requerer, a qualquer momento, que estas lhe comuniquem o resultado da
analise efetuada a denuincia no prazo de quinze (15) dias apds a respetiva conclus&o.>®

6.8. Dever de reporte a Autoridade Setorial

O RCN deve assegurar a comunicacao através da plataforma do MENAC, mantendo
os dados da entidade abrangida devidamente atualizados.

Relatorios intercalares e anuais:

Cabe também ao RCN assegurar a elaboracao e entrega ao MENAC dos relatorios
intercalares (no més de outubro, para situagdes de risco elevado ou maximo) e anuais
(no més de abril do ano seguinte a que respeita a execugao do PPR).

Relatorios mensais:

No que concerne aos relatérios mensais, por forma a impulsionar a partilha de
informacdo  sobre  eventuais ocorréncias numa  entidade/organizacdo, e
consequentemente da realidade que esta a ser vivenciada na mesma, o MENAC
recomenda que lhe seja comunicado mensalmente durante a primeira semana do més
seguinte a0 més a que respeita, com referéncia ao cumprimento normativo, se houve
regularidade no seu cumprimento ou se houve falhas ou irregularidades, identificando-as
(Recomendacao n.e 7/2024, do MENAC).

Conforme o préprio nome indica, ndo ha uma obrigatoriedade para estes relatérios
mensais, sendo uma recomendacdo do MENAC que pretende trazer uma maior
vinculacao entre os dirigentes intermédios e 0 RCN (comunica¢gao mensal entre eles),
ajudar o RCN a dispor de informacdo o mais atual possivel sobre a sua
entidade/organizacdo para a elaboracdo dos relatorios de execucao, fomentar uma
maior fluidez na circulacao de informacao sobre ocorréncias sinalizadas e uma maior
celeridade reativa e eficaz nessas ocorréncias.®

6.9. Disposicoes especiais aplicaveis as entidades publicas

No que toca as entidades publicas, vejam-se em especial os artigos 12.c a 16.e do
RGPC.

%9 Cfr. artigo 8. do RGPC e artigo 11.c da Lei 93/2021, de 20 de dezembro.
0 Cfr. Recomendacao 7/2024, do MENAC.
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a) Dever de divulgacao:

Para garantir a transparéncia administrativa, as entidades publicas tém o dever de
divulgacao interna (intranet) e externa (em pagina oficial da internet) dos elementos
obrigatérios relativa ao direito a informacao e transparéncia administrativa, prevista nas
alineas a) an) do n.e 1 do artigo 12.e do RGPC.

Neste sentido, deve ser assegurada uma monitorizacao periodica relativamente a
acessibilidade, uso, qualidade, compreensibilidade, tempestividade e integridade destes
dados divulgados®'.

b) Conflitos de interesses:

E também fundamental que as entidades publicas abrangidas procedam a verificacdo
do cumprimento do dever de preenchimento de declaracao de inexisténcia de conflito de
interesses dos intervenientes publicos (6rgaos de administracdo, dirigentes e
trabalhadores das entidades publicas abrangidas) quando intervenham no ambito das
matérias elencadas nas alineas a) a d) do artigo 13.c do RGPC®,

O RCN ou o superior hierarquico responsavel devem tomar as medidas adequadas
para evitar, sanar ou cessar um conflito de interesses quando este lhes é comunicado.

c) Acumulacao de funcoées:

No que se refere a acumulacao de fungdes, cumpre referir que as entidades publicas
abrangidas devem zelar pela verificagcao do cumprimento do dever de divulgacao interna
(intranet) para todos os trabalhadores que detenham vinculo de emprego publico
(entidades publicas), das normas, minutas e procedimentos para os pedidos de
autorizacao, alteracao e cessacao de acumulacao de funcdes, devendo proceder a
revisao das autorizagcdes de acumulacao de fungbes concedidas sempre que tal se
justifique por motivo de alteracao de conteudo funcional do trabalhador com vinculo de
emprego publico.

d) Dever de comunicagao:

Para as entidades publicas abrangidas existe também o dever de comunicacao do
PPR, dos relatorios anual e intercalar, do Cdodigo de Conduta e relatorios de execugao
(das regras violadas e sang¢des aplicadas) aos membros do Governo responsaveis pela
respetiva direcao, superintendéncia ou tutela63, para conhecimento, e aos servigos de
inspecao da respetiva area governativa e ao MENAC, através de plataforma eletronica
propria gerida pelo MENAC (artigo 6.2, n.es 7 a 8 e artigo 7.¢, n.es 6 a 8 do RGPC).

" Para documentos ou conteidos que possam ou devam ser disponibilizados ao publico devem ser colocadas ou
indexadas em www.dados.gov.pt.
2 No ambito da contratagéo publica; concesséo de subsidios, subvengbes ou beneficios; licenciamentos urbanisticos,
ambientais, comerciais e industriais; e procedimentos sancionatorios.
% As entidades publicas abrangidas que ndo estejam sob direcéo, superintendéncia ou tutela de membro do Governo
fazem esta comunicacao apenas ao MENAC.
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7 - DO REGIME SANCIONATORIO

O nao cumprimento dos deveres impostos pelo RGPC implica consequéncias para 0s
responsaveis que devem zelar pela protecao dos bens juridicos aqui tutelados. Assim, o
RGPC prevé um regime contraordenacional e um regime disciplinar aplicavel as
situacdes em que tal incumprimento se verifigue, sem prejuizo da responsabilidade
civil®, criminal® ou financeira® a que haja lugar.

7.1. Responsabilidade contraordenacional

A este titulo, veja-se que, sem prejuizo da responsabilidade civil, disciplinar ou
financeira, 0 ndo cumprimento de determinadas disposi¢cdes previstas no RGPC é
punivel como contraordenagdo® (ver anexo).

A responsabilidade pela pratica destas contraordenagdes recai nas pessoas singulares
e nas pessoas coletivas ou entidades equiparadas, neste ultimo caso apenas quando os
factos tiverem sido praticados pelos titulares dos seus O6rgaos, mandatarios,
representantes ou trabalhadores no exercicio das respetivas fungdes ou em seu nome e
por sua conta (ndo obstante, esta responsabilidade é excluida quando o agente atua
contra ordens ou instrucdes expressas da entidade/organizacao).

Quem é responsavel pelas contraordenagdes previstas no RGPC, quando pratiquem
os factos ou quando, conhecendo ou devendo conhecer a sua pratica, ndo adotem as
medidas adequadas para lhes pér termo imediatamente?

1. 0s titulares do érgao de administragao;

2.0s dirigentes das pessoas coletivas ou entidades equiparadas;

3.0 RCN (responsavel pelo cumprimento normativo);

4.0s responsaveis pela direcdo ou fiscalizacdo de areas de atividade em que seja
praticada alguma contraordenacao.

% Nos termos do artigo 483.c e seguintes do Cédigo Civil.

% Previstas no Cédigo Penal, na Lei n.c 34/87, de 16 de julho referente a crimes de responsabilidade dos titulares de
cargos politicos, na Lei n.e 100/2003, de 15 de novembro (Cddigo de Justica Militar), no Decreto-Lei n.e 50/2007, de
31 de agosto, referente ao regime de responsabilidade penal por comportamentos suscetiveis de afetar a verdade, a
lealdade e a correcao da competicdo e do seu resultado na atividade desportiva, e na Lei n.e 20/2008, de 21 de abril,
sobre 0 novo regime penal de corrupgao no comércio internacional e no setor privado, pelo Decreto-Lei n.e 28/84, de
20 de janeiro, em matéria de infrag6es antiecondémicas e contra a saude publica.

% No que toca a responsabilidade financeira, veja-se os artigos 57.¢ e seguintes da Lei de Organizagéo e Processo do
Tribunal de Contas (Lei n.c 98/97, de 26 de agosto).

7 E ainda aplicavel o Decreto-Lei n.c 433/82, de 27 de outubro, referente ao regime do ilicito de mera ordenacéo
social, nos casos omissos.
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Cumpre ainda salientar que responsabilidade das pessoas coletivas ndo exclui nem
depende da responsabilidade individual dos agentes acima elencados.

Nao obstante, os titulares do d6rgao de administracao ou dirigentes das pessoas
coletivas ou entidades equiparadas sao subsidiariamente responsaveis (e, sendo varias
pessoas responsaveis, € solidaria a sua responsabilidade):

1.Pelo pagamento das coimas aplicadas por contraordenagdes praticadas
anteriormente ao periodo de exercicio do cargo, quando por culpa sua o patrimonio
da pessoa coletiva ou entidade equiparada se tiver tornado insuficiente para o
pagamento;

2.Pelo pagamento das coimas aplicadas por contraordenacoes praticadas por factos
anteriores ao mesmo periodo, quando a decisdo definitiva que as aplicar for
notificada durante o periodo de exercicio do cargo e |lhes seja imputavel a falta de
pagamento.

7.2. Responsabilidade disciplinar

Sem prejuizo da responsabilidade civil, criminal ou contraordenacional68 que ao caso
couber, sobre a responsabilidade disciplinar, refere o artigo 32.c do RGPC o seguinte:

a) Setor Publico:

A violacao dos deveres previstos nos artigos 6.c (referentes ao PPR), 7.c (referentes
ao Codigo de Conduta), 8.c (relativamente aos canais de denuncia), 13.e (sobre o
conflito de interesses) e 15.e (referente ao sistema de controlo interno), por dirigentes
das entidades publicas constitui uma infracao de natureza disciplinar.

Esta infracdo é punivel nos termos do Cédigo do Trabalho (Lei n.e 7/2009, de 12 de
fevereiro) ou da Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas (Lei n.e 35/2014, de 20 de
junho), consoante os casos.

Pode ser determinada a cessacao da respetiva comissao de servi¢co, nos termos do
Estatuto do Pessoal Dirigente dos Servicos e Organismos da Administracao Publica,
aprovado pela Lei n.e 2/2004, de 15 de janeiro.

%8 Referimo-nos ao ponto 7.1. deste documento.
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b) Setor Privado:
A este titulo, remeta-se para o Cédigo do Trabalho (Lei n.e 7/2009, de 12 de fevereiro).
E também considerada infracdo disciplinar:

1.deixar de participar infragoes ou prestar informacgoes falsas ou erradas, relativas ao
RGPC, de que tenham conhecimento no exercicio ou por forca das suas funcoes,

2.quando estas (omissao de participacdo ou prestacao de informacgdes falsas ou
erradas) sejam praticadas pelos:

o titulares de cargos de direcdo ou equiparados das entidades administrativas
independentes com funcbes de regulagcao da atividade economica dos setores
privado, publico e cooperativo e do Banco de Portugal;

« trabalhadores de quaisquer entidades abrangidas.

Por fim, estabelece o presente regime que estas infracbes disciplinares nao sao
aplicaveis a cessacao de fungdes dos titulares dos o6rgaos de administracao das
entidades administrativas independentes com funcdoes de regulacdo da atividade
economica dos setores privado, publico e cooperativo e do Banco de Portugal.

O MENAC ou as inspec¢des-gerais ou entidades equiparadas e inspecdes regionais

(artigo 34.c do RGPC), consoante os casos, comunicam a entidade com competéncia
disciplinar, a violagao, pelas entidades abrangidas, dos deveres impostos no RGPC.

Referéncias:

e MENAC -_Guia 1/2023 - Os instrumentos do Regime Geral da Prevencdo de
Corrupcao (SET2023)

 MENAC - Responsavel pelo cumprimento Normativo - Sintese

 MENAC - Recomendacéao 7/2024 - Recomendacao aos RCN’s (MAI2024)

e MENAC - Cumprimento da Recomendacao 7/2024 (JUN24)

o MENAC - Orientacao 1/2024 (SET24)
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Anhexos

Coima (1)

Pessoa coletiva /

Contraordenagéo equiparada Pessoa singular

Negligénci Dolo Neg.llgenc
a ia

Dolo

Nao adogdo ou implementacao do PPR ou a adogao
ou implementacdo de um PPR a que falte algum ou
alguns dos elementos referidos nos n.2s 1 e 2 do artigo
6.2 do RGPC

De De
Muito | Nao adogao de um codigo de conduta ou aadogao de | €1.000,00 | €2.000,00 Até Até

graves | um cddigo de conduta que ndo considere as normas a a €1.870,49 | €3.740,98

2) penais referentes a corrupgao e as infrages conexas | €22 44591 | €44.891,81
ou os riscos da exposicao da entidade a estes crimes,
nos termos do n.2 1 do artigo 7.2 do RGPC

Ndo implementagao de um sistema de controlo
interno, nos termos do disposto no n.21 do artigo 15.2
do RGPC

Nao elaboragao dos relatorios de controlo do PPR nos
termos do n.2 4 do artigo 6.2 do RGPC

Nao revisao do PPR nos termos do n.2 5 do artigo 6.2
do RGPC

Nao publicitagédo do PPR e dos respetivos relatorios
de controlo aos trabalhadores, nos termos do n.2 6 do
artigo 6.2 do RGPC

Nao comunicagao do PPR ou dos respetivos relatorios
de controlo nos termos dos n.2s 7 e 8 do artigo 6.2 do

Rere De €1 o%% 00| At Até
. é é
Graves €500,00 ’
Nao elaboragao do relatorio previsto no n.2 3 do €12 5’00 g a €1.250,0 | €2.500,0
artigo 7.2 do RGPC ou a elaboracdo do relatdrio sem 'O ’ €25.000,0 0 0
identificacdo de algum ou alguns dos elementos 0

previstos nesse numero;

Nao revisao do codigo de conduta, nos termos do n.2
4 do artigo 7.2 do RGPC

Nao publicitagéo do cédigo de conduta aos
trabalhadores, nos termos do n.2 5 do artigo 7.2 do
RGPC

Nao comunicagao do cddigo de ética e dos
pertinentes relatérios nos termos dos n.2s 6 e 7 do
artigo 7.2 do RGPC

(1) O pagamento da coima ndo dispensa o infrator do cumprimento do dever em causa, se este for possivel.

(2) Pode ainda ser aplicada, em fungdo da gravidade do facto e da respetiva culpa, a san¢do acessoria de publicidade da condenacao, a expensas
do infrator (apenas para entidades privadas).
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